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Estado de Goias
Poder Judiciario
12 Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais

Recurso Inominado n.° 5162640-07.2026.8.09.0007
Recorrente: Hudson Oliveira Aquino
Recorrida: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Relator: Leonardo Aprigio Chaves

EMENTA/ACORDAO

EMENTA: RECURSO INOMINADO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE
EXECU(}AO DE TIiTULO JUDICIAL ASTREINTES. OBRIGACAO DE PAGAR.
IMPUGNACAO PARCIALMENTE ACOLHIDA. ASTREINTES. VALOR DIARIO NAO
REVISADO. DELIMITACAO DO PERIODO DE INCIDENCIA RESTABELECIMENTO
DA CONTA INCONTROVERSA. MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso inominado interposto por Hudson Oliveira Aquino contra a
decisdo de mov. 34, proferida nestes autos de cumprimento de sentenca, que julgou
parcialmente procedente a impugnacao apresentada por Facebook Servigos Online do
Brasil Ltda., para excluir a incidéncia de juros de mora sobre as astreintes e
reconhecer que a terceira multa cominatéria incidiu por apenas 3 (trés) dias Uteis, entre
o termo final para cumprimento (30/9/2025) e o restabelecimento da conta (6/10/2025),
reduzindo o crédito exequendo de R$ 550.000,00 para R$ 200.000,00.

2. O titulo executivo tem origem na acéo de obrigacdo de fazer c/c indenizacéo por
danos morais (processo n.° 5715276-24.2025.8.09.0007), na qual o autor, atleta
profissional de bodybuilding e influenciador digital, narrou que sua conta no Instagram
(@hud.aquino), utilizada como principal ferramenta de trabalho, foi desativada pela ré
em 4/9/2025. Deferida a tutela de urgéncia para restabelecimento integral do perfil, sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00, a executada ndo cumpriu a ordem, o que
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ensejou duas majoracdes sucessivas da astreinte, a R$ 10.000,00 e, posteriormente, a
R$ 50.000,00 por dia, esta limitada a R$ 500.000,00.
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3. A sentenca de mérito confirmou a tutela de urgéncia e condenou a ré a restabelecer
0 acesso ao perfil, com todas as funcionalidades, além de fixar indenizagéo por danos
morais em R$ 10.000,00. O recurso inominado interposto pela executada foi
desprovido por esta Turma Recursal, tendo o feito transitado em julgado em
17/12/2025.
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4. Instaurado o presente cumprimento de sentenca, a executada foi intimada para
pagamento voluntario e, ante o decurso do prazo, sofreu constricdo eletrbnica de
ativos financeiros. Sobreveio impugnacao (mov. 25), na qual a executada sustentou o
cumprimento integral da obrigacédo de fazer, com a reativacao da conta em mais de
uma oportunidade, requerendo o afastamento ou a reducdo das astreintes, além da
exclusao de juros de mora sobre o valor principal e da revisdo da base de calculo dos
honorarios.
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5. Em contrarrazdes (mov. 29), o exequente arguiu a intempestividade da impugnacao
e a preclusao pro judicato quanto ao quantum diario, defendendo a impossibilidade de
revisao retroativa das multas ja vencidas, mas concordou expressamente com a
exclusao dos juros de mora sobre as astreintes.

6. O juizo de origem, na decisao recorrida, rejeitou a preliminar de intempestividade,
reconheceu a validade da fixacao e das majoracbes das astreintes (preclusas por
auséncia de recurso oportuno), e afastou o pedido de reducéo do valor diario, por
vedacéao do art. 537, 8§ 1.°, do CPC. Todavia, delimitou o periodo de incidéncia da
terceira multa a apenas 3 dias uteis, ao fundamento de que a obrigacdo de fazer
restou cumprida em 6/10/2025, data em que a executada restabeleceu a conta, fato
incontroverso porque confirmado pelo proprio exequente nos autos originarios (mov.
84). Reconheceu, ainda, a procedéncia do pedido de exclusdo dos juros de mora
sobre as astreintes e determinou que estas néo integrem a base de céalculo dos
honorarios recursais.
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7. Irresignado, o0 exequente interpds o presente recurso, sustentando, em sintese: (i) a
intempestividade da impugnacdo apresentada pela executada; (ii) a ofensa a coisa
julgada e a preclusdo, por entender que a decisao recorrida teria revisado
retroativamente multa ja consolidada; (iii) a premissa fatica equivocada de que a
reativacao formal da conta em 6/10/2025 equivaleria ao cumprimento integral da
obrigacao, quando, na verdade, a conta teria permanecido com restricoes de alcance,
bloqueios de monetizacdo e limitacdes de funcionalidades, conforme mais de 50
videos juntados nos autos originarios (eventos 151 a 171); (iv) a litigancia de ma-fé da
executada. Requer o provimento do recurso para restabelecer o crédito integral de R$
550.000,00.
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8. Nao foram apresentadas contrarrazdes pela executada, tendo o préprio recorrente
certificado, em memorial posteriormente juntado, a preclusao da oportunidade de
Impugnacao.

QUESTAO EM DISCUSSAO
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9. A controvérsia recursal cinge-se a saber se a decisdo que delimitou o periodo de
incidéncia da terceira multa cominatéria a 3 dias Uteis, reconhecendo o cumprimento
da obrigacao de fazer em 6/10/2025, incorreu em revisao retroativa vedada pelo art.
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537, § 1.°, do CPC, ou se, ao contrario, tratou-se de legitima apuracao do periodo de
descumprimento, matéria de prova ndo alcancada pela preclusao.
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RAZOES DE DECIDIR

Da preliminar de intempestividade da impugnacéo, suscitada em prejudicial pelo
recorrente
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10. O recorrente renova, nesta sede recursal, a tese de intempestividade da
impugnacao apresentada pela executada, sob o argumento de que o prazo aplicavel
seria o do art. 854, § 3.°, do CPC (5 dias), e ndo o do art. 525 do CPC (15 dias),
adotado na origem.
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11. A tese nao prospera. O juizo a quo, em prestigio a instrumentalidade das formas,
examinou o conteudo da peca e constatou que, a despeito de intitulada "impugnacéo a
penhora", seu objeto material dirigia-se contra a prépria exigibilidade e o valor das
astreintes em execucao, matéria prépria de impugnacao ao cumprimento de sentenca
(art. 525 do CPC c/c art. 52, IX, da Lei n.° 9.099/95), cujo prazo de 15 dias foi
observado. A qualificacao juridica do ato processual pelo seu conteudo, e néao pelo
nomen juris que a parte lhe atribui, é critério assente na processualistica e nao
configura vicio capaz de justificar a reforma da decisédo neste particular.
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Do mérito: distingcéo entre revisdo do valor diario (vedada) e apuracado do periodo
de incidéncia (matéria de prova)
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12. O cerne do inconformismo recursal reside na alegacdo de que a decisao recorrida
teria promovido “reducéo retroativa indireta” da terceira multa cominatoria, em violacao
ao art. 537, 8§ 1.°, do CPC e ao entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica no EAREsp n.° 1.766.665/RS, invocado por ambas as partes ao longo do
processo.

13. Contudo, a deciséo recorrida ndo reduziu o valor diario da multa, que permaneceu
integro em R$ 50.000,00, tampouco reabriu discussdo sobre o cabimento ou a
proporcionalidade da astreinte fixada na fase de conhecimento, matérias efetivamente
cobertas pela preclusao pro judicato e pela coisa julgada, como corretamente
reconhecido na origem quanto a validade da fixacdo e das majoracdes sucessivas.

14. O que o juizo a quo examinou foi questdo logicamente anterior e distinta: por
guantos dias a obrigacdo de fazer permaneceu descumprida, 0 que é pressuposto
fatico indispensavel para a propria liquidagdo do crédito. A multa cominatoria incide dia
a dia enguanto persiste o descumprimento e cessa de fluir quando a obrigacéo é
satisfeita, de modo que apurar a data do adimplemento ndo é revisar a multa, é
delimitar o suporte fatico sobre o qual ela incidiu, atividade inerente a qualquer
liguidacao de astreintes e nao alcancada pela vedacéo do art. 537, § 1.2, do CPC.
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15. No caso, restou demonstrado que a executada restabeleceu a conta @hud.aquino
em 6/10/2025, fato por ela proprio noticiado nos autos originarios (mov. 83). A partir
dessa premissa fatica, a apuracao aritmética realizada na origem, computando 3 dias
uteis de descumprimento entre o termo final fixado (30/9/2025) e a reativacao
(6/10/2025), ndo padece de vicio.
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Das alegadas restricdes supervenientes a reativacao e do 6nus da prova

16. O recorrente sustenta que a reativacao em 6/10/2025 teria sido meramente formal,
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subsistindo restricbes de alcance, bloqueios de monetizacédo e limitacdes de
funcionalidades, a demandar a analise de mais de 50 videos juntados nos autos
originarios (eventos 151 a 171).
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17. A tese, todavia, nao encontra amparo nos elementos dos autos. Como bem
fundamentado na decisao recorrida, com base em idéntico raciocinio ja adotado pelo
mesmo juizo na sentenca de mov. 236 do processo originario, incumbia ao exequente
comprovar que as restricdes verificadas apds a reativacdo decorriam da mesma causa
gque motivara a desativacao original e que fundamentou a tutela concedida (art. 373, I,
do CPC). Desse encargo o recorrente ndo se desincumbiu: a mera existéncia de
videos noticiando bloqueios genéricos, alertas de “conteddo removido” ou “recursos
gue vocé nédo pode usar”, sem que se individualize o nexo causal entre tais restricoes
e 0 ato ilicito originario, ndo basta para caracterizar a continuidade do descumprimento
da especifica obrigacao tutelada nestes autos.
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18. N&o se desconhece a hipossuficiéncia técnica do consumidor nas relacées
travadas com plataformas digitais, tampouco a inversdo do énus da prova prevista no
art. 6.°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Todavia, tal inversao pressupde
verossimilhanca das alegacdes, e a mera alegacdo genérica de persisténcia de
restricbes, sem qualquer elemento que vincule tais limitagbes a mesma cadeia de
moderacao discutida no titulo executivo, ndo é suficiente para deslocar o 6nus
probatorio, sobretudo quando o proprio recorrente reconhece, em memorial, que se
trata de prova ja constante dos autos principais e ndo submetida a exame técnico
especifico nestes autos de cumprimento de sentenca.
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19. Ademais, eventual desativagcdo ou nova restricdo posterior ao adimplemento da
obrigacao tutelada, tal como reconhecido pelo mesmo juizo de origem em decisdo
proferida no processo principal, constitui fato superveniente a formacédo do titulo
executivo, insuscetivel de exame no ambito deste cumprimento de sentenca, sem
prejuizo de que o exequente busque a tutela jurisdicional adequada, em acéao
autbnoma, para discutir a legitimidade de tais medidas, com observancia do
contraditério e da ampla defesa.

Da exclusao dos juros de mora sobre as astreintes

20. Quanto a exclusao dos juros de mora sobre o valor das astreintes, mantida a
correcdo monetéria, a matéria sequer € objeto de impugnacéo especifica no recurso,
tendo o proprio recorrente anuido expressamente a esse respeito ainda em sede de
contrarrazdes a impugnacgao (mov. 29), de modo que ndo ha reforma a ser promovida
neste particular.
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Da litigancia de ma-fé

21. Por fim, ndo se vislumbra, na conduta processual da executada, litigancia de ma-fé
apta a ensejar a sancao do art. 80 do CPC. A apresentacao de impugnacao ao
cumprimento de sentenca, ainda que rejeitada em parte, insere-se no regular exercicio
do direito de defesa, ndo se caracterizando qualquer das hipoteses do art. 80 do CPC
pelo simples fato de a tese defensiva ter sido parcialmente acolhida.

DISPOSITIVO
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22. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Mantém-se a decisao recorrida por
estes e por seus proprios fundamentos, servindo de acorddo a sumula do julgamento,
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nos termos do art. 46 da Lei n.°© 9.099/95.
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23. Em sintese, o crédito exequendo a titulo de astreintes perfaz R$ 200.000,00 rfgg
(duzentos mil reais) - soma de R$ 10.000,00 (primeira multa), R$ 40.000,00 (segunda  S5<&
multa) e R$ 150.000,00 (terceira multa, esta limitada aos 3 dias Uteis de incidéncia ;_@;g
reconhecidos na origem), a ser acrescido tdo somente de correcdo monetaria, sem gr 8"@
incidéncia de juros de mora, e sem que tais valores integrem a base de céalculo de zg_{g
honorarios. r%u b
e
. ~ . . . . NI
24. Considerando a concesséao da gratuidade de justica ao recorrente, deixo de me L
condenda-lo ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 98, §§ Y
8 3.9 do CPC. 2 0 T
M o
25. Advirto que eventuais embargos de declaracdo opostos com carater meramente §§§
protelatorio, com nitido propdsito de rediscutir o mérito da controvérsia, ensejarao a “0e
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, 8§ 2.°, do Cdédigo de Processo Civil. - &
> 3
PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DO RELATOR, O JUIlzZ DE DIREITO ; é
LUIS FLAVIO CUNHA NAVARRO E O JUIZ DE DIREITO ANDRE REIS LACERDA. g o
Goiania, datado e assinado digitalmente. S

Leonardo Aprigio Chaves
Juiz Relator

A2
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