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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
62 Camara Civel

Gabinete da Desembargadora Laura Maria Ferreira Bueno

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 5852822-
23.2024.8.09.0051

COMARCA DE GOIANIA
EMBARGANTE : SARA MOEMA FERREIRA DE ALMEIDA

EMBARGADO : MUNDO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADO

RELATORA : DESA. LAURA MARIA FERREIRA BUENO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE

DECLARA(;AO ACAO DE COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS.
CASSAQAO DE SENTENGCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

INEXISTENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragcdo opostos contra decisdo monocratica que
conheceu e proveu apelacéo civel para cassar sentenca proferida em
acdo de cobranca de cotas condominiais, determinando o retorno dos

autos a origem para julgamento conjunto com demanda revisional conexa.

A embargante sustenta omissao quanto aos efeitos da cassacao da
sentenca sobre a condenacao ao pagamento das custas processuais e
dos honorérios advocaticios sucumbenciais fixados em primeiro grau.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussao consiste em saber se a decisao que cassou a
sentenca por existéncia de demanda conexa deveria ter se manifestado
expressamente acerca da subsisténcia da condenacdo ao pagamento das
custas processuais e dos honoréarios advocaticios sucumbenciais
anteriormente fixados.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo destinam-se exclusivamente a correcéo de
obscuridade, contradicao, omissédo ou erro material, nos termos do art.
1.022 do CPC, néao constituindo meio adequado para rediscussdo da
matéria decidida.

4. A decisao embargada reconheceu a conexao entre a acéo de cobranca
e a acao revisional, determinando a cassac¢ao da sentenca e o retorno dos
autos ao juizo de origem para novo julgamento conjunto das demandas.

5. A cassacéao da sentenca afasta todos os comandos nela contidos,
inclusive a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais e custas processuais, inexistindo suporte juridico para sua
manutencao ou para eventual majoracao recursal.

6. A definicdo da responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais devera
ocorrer por ocasiao do novo julgamento das demandas conexas, quando
houver pronunciamento jurisdicional apto a ensejar a fixacdo da verba
honoréria.

7. Inexistente omissdo na decisdo embargada, uma vez que a
consequéncia logica da cassacao da sentenca € a perda de eficacia das
disposicfes nela contidas, inclusive quanto a sucumbéncia.

8. O prequestionamento observa a disciplina do art. 1.025 do CPC,
considerando-se incluidos no acoérdao os elementos suscitados pela parte
embargante, ainda que os aclaratorios sejam rejeitados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Embargos de declaragcao conhecidos e rejeitados.

Teses de julgamento: “1. A cassacado da sentenca afasta todos os seus
efeitos, inclusive a condenacao ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios sucumbenciais. 2. Inexiste omissdo quando a
consequéncia juridica da decisdo decorre logicamente do provimento
jurisdicional proferido. 3. Nao séo cabiveis honorarios recursais quando a
sentenca é cassada, por auséncia de pronunciamento definitivo sobre a
sucumbéncia. 4. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscussdo do mérito da decisdo embargada.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.024, § 2°, e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: TIGO, Apelacdo Civel n° 5148207-12,
Rel. Des. Orloff Neves Rocha, 12 Camara Civel, DJe de 19.06.2019;
TJGO, Apelacdo Civel n° 0126216-02, Rel. Des. Olavo Junqueira de
Andrade 52 Camara Civel, DJe de 29.01.2019; TJGO, Apelacédo Civel n°
0421175-38.2014.8.09.0011, Rel. Des. Atila Naves Amaral 12 Camara
Civel, j. 14.11.2023.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de embargos de declaracao opostos por SARA MOEMA
FERREIRA DE ALMEIDA, contra a decisdo contida na movimentacédo 108, que
conheceu e proveu o recurso de apelagcao por ela interposto em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Goiania, nos autos da acao de
cobranga ajuizada em seu desfavor por MUNDO FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADO, ora embargado.

Consta dos autos que a demanda foi proposta pelo fundo apelado com o
objetivo de receber crédito decorrente de cotas condominiais inadimplidas
vinculadas ao Condominio Residencial Parque Gran Viena. O autor alegou ter
adquirido tais créditos mediante contrato de cesséao firmado com o condominio
credor originario, sustentando ser legitimo titular da obrigacdo e requerendo a
condenacdo da ré ao pagamento da quantia de R$ 25.407,38, acrescida dos
encargos legais e contratuais incidentes.

Apos o tramite processual, 0 magistrado singular julgou procedente a
pretensédo deduzida na inicial, acolhendo a cobranca formulada pelo fundo autor e
condenando a requerida ao pagamento do débito indicado, acrescido dos encargos
moratdrios pertinentes.

Inconformada, a requerida opds embargos de declaracéo, sustentando a
existéncia de omissfes quanto a analise da prescri¢cdo, da regularidade do
demonstrativo de débito, da alegada ilegitimidade ativa do cessionario e da
repercussao da acdao revisional conexa sobre a exigibilidade do crédito. Os
aclaratorios, contudo, foram rejeitados pelo juizo de origem ao fundamento de
inexistirem obscuridade, contradicdo ou omiss&o a serem sanadas.
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Irresignada, a requerida interpds apelo. Rebate os argumentos expendidos  2¢@32
na sentenca singela e, ao final, pede o conhecimento e provimento do recurso para o = g _
que seja declarada a nulidade da sentencga por negativa de prestacao jurisdicional, z * Q‘f
subsidiariamente, para reforma-la, reconhecendo-se a ilegitimidade ativa do = ZZ2<®
apelado, a prescri¢ao quinquenal parcial, o excesso de cobranca, a ilegalidade dos ~ £F' S
encargos, a ocorréncia de bis in idem e a inexigibilidade da divida nos moldes ¢ 833
cobrados; ou, ainda, para anular o julgamento por cerceamento de defesa, . -
determinando a realizagéo de pericia contabil. Requer também o reconhecimento £ 2
da conexao com a acéo revisional, a concessédo de efeito suspensivo, a * £
manutencéo da gratuidade da justica e o prequestionamento dos dispositivos legais £
e constitucionais indicados nas razdes recursais. o v
! i)
o
Embora regularmente intimada, a parte apelada n&o ofertou contrarrazdes Noo
(certidao contida na mov. 102). S ;
S
@ 0
A decisdo embargada (mov. 108), conheceu e proveu o apelo, para cassar ~ @
a sentenca proferida, determinando o retorno dos autos a origem para que seja & o
proferida nova sentenca com julgamento simultdaneo de ambas as demandas 2

conexas, observando-se o quanto for necessario a instru¢ao probatéria conjunta,
restando assim ementada:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS. EXISTENCIA DE ACAO
REVISIONAL CONEXA. RISCO DE DECISOES CONFLITANTES.
JULGAMENTO SEPARADO. ERROR IN PROCEDENDO. RECURSO
PROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta contra sentenca que julgou procedente pedido
de cobranca de cotas condominiais e condenou a requerida ao pagamento
do débito. A recorrente suscitou nulidade da sentenca, em razao da
existéncia de acédo revisional conexa envolvendo os mesmos débitos e
encargos condominiais, além de alegacdes relativas a legitimidade ativa,
prescricdo, excesso de cobranca, ilegalidade de encargos, bis in idem,
cerceamento de defesa e necessidade de pericia contabil.

|9A 1D wWrnuo) O lual Ipsdoid < -

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questBes em discussao: (i) saber se a sentenca proferida na
acao de cobranca é valida diante da existéncia de ac¢ao revisional conexa,
envolvendo a mesma relacao juridica material e apta a gerar decisdes
conflitantes; e (ii) saber se o julgamento separado dos processos configura
vicio processual capaz de justificar a invalidacéo da deciséo recorrida.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A agao de cobrancga e a agéo revisional possuem identidade substancial
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guanto aos débitos, encargos condominiais e relacdo juridica discutida,
revelando inequivoca conexao entre 0S processos.

4. Os arts. 55, § 3% e 58 do CPC imp&em a reunido de processos quando
houver risco de decisdes conflitantes ou contraditérias, ainda que a conexao
nao seja o Unico fundamento para a medida.

5. A procedéncia ou improcedéncia de uma das demandas influencia
diretamente o resultado da outra, o que evidencia a necessidade de
julgamento conjunto para preservacao da coeréncia jurisdicional e da
seguranca juridica.

6. A prolacdo de sentenca na agao de cobranca sem observancia da reuniao
dos feitos e da prevencao do juizo configura error in procedendo, por
violacdo das regras processuais destinadas a evitar decisfes incompativeis
sobre a mesma relacao juridica.

7. Reconhecida a nulidade processual, resta prejudicado o exame das
demais teses recursais, as quais deverdo ser apreciadas apos o julgamento
conjunto das demandas conexas.

I\VV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso conhecido e provido.

Teses de julgamento: “1. O julgamento separado de processos conexos que
discutem a mesma relacao juridica material e apresentam risco concreto de
decisbes contraditdrias configura error in procedendo. 2. A existéncia de
acao revisional conexa impde a observancia das regras de reunido de
processos e de julgamento conjunto previstas no CPC. 3. A violagao das
regras destinadas a prevenir decisdes conflitantes acarreta a invalidagao da
sentenca e o retorno dos autos a origem para novo julgamento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 55, § 3°, 58, 59, 487, 1, 932, 1V,
“b”, 1.022 e 1.025; CC, art. 290; CF/1988, art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n° 235; TIGO, Apelacéo Civel
n® 5547410-24.2023.8.09.0051, Rel. Des. Reinaldo Alves Ferreira, 22
Camara Civel, j. 09.12.2025; TJGO, Apelacdo Civel n° 5201687-
89.2022.8.09.0051, Rel. Des. Jeova Sardinha de Moraes, 92 Camara Civel,
j. 16.05.2025.

Em suas razbes recursais, a embargante sustenta a ocorréncia de
omissao no julgado. Assevera que a decisdo monocratica deixou de manifestar
acerca dos efeitos da cassacao da sentenca sobre a condenacdo ao pagamento
das custas processuais e dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixados pelo
Juizo de primeiro grau.

Ressalta que a sentenca de origem havia condenado ao pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, porém,
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F3R5
reconhecida a nulidade da sentenca e determinada sua integral cassacdo, 2g@2
desaparece o proprio suporte juridico que fundamentava a condenacéao 5%@'
sucumbencial anteriormente imposta (mov. 23). z f Q‘f

T

& m3

Assevera que a auséncia desse pronunciamento pode ensejar m 3%
interpretacdes divergentes acerca da subsisténcia da condenacdo sucumbencial & 3
anteriormente fixada, gerando inseguranca juridica e controvérsias desnecessarias ¥ £
na fase de cumprimento da decisao. z 5

3 v

'3

. . < g 8

Defende a integracao do julgado para, a cassacdo da sentenca alcanca 7 2
igualmente a condenacdo ao pagamento das custas processuais e dos honorarios | ¢
advocaticios sucumbenciais nela fixados; definicdo da responsabilidade pelos 6nus < g
sucumbenciais devera ser realizada pelo Juizo de origem quando do novo & g
julgamento conjunto das demandas conexas; ndo ha falar, neste momento S =
processual, em majoracdo de honorarios recursais prevista no artigo 85, § 11, do °© 2
Caodigo de Processo Civil, diante da inexisténcia de julgamento definitivo do mérito. 5 g

(&) o

2

E o relatério. Decido.

Inicialmente, destaca-se que o0 presente feito comporta julgamento
monocratico, nos termos do artigo 1.024, 82°, do Cédigo de Processo Civil.

Veja-se:

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

(...)

8 2° Quando os embargos de declaracdo forem opostos contra decisdo de
relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal, o 6rgéo prolator da
decisdo embargada decidi-los-4 monocraticamente.

|9A 1D wWrnuo) O lual Ipsdoid < -

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, os aclaratérios
admitem conhecimento.

Com efeito, os embargos de declaragéo ndo constituem meio idoneo para
rediscutir questdes ja decididas, destinando-se tdo somente a sanar 0s vicios
elencados no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, nos seguintes termos:
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@ )
2080
b
°38
Art. 1.022. Cabem embargos de declaracédo contra qualquer deciséao S E 05
. .. . Q\_‘I\)
judicial para: J259
gprs
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo; ‘é’ g:
m (o]
Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se § §
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Y 'UEU
3 &
[l - corrigir erro material. o
(@) \%
Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisado que: 8 f
(¢]
- D
| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos = §
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao © o
caso sob julgamento; 8 o
N =]
Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°. § g
B3
o 2
al o
Como dito, o nlcleo da controvérsia é quanto a omissdo no julgado que =

nao apreciou 0s honorarios advocaticios.

Em exame dos argumentos invocados pelo embargante, emerge-se, com
clareza, que ndo ocorre hipotese de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, que, por sua vez, autorizem o acolhimento dos aclaratérios, tendo em vista
que as teses invocadas para alteracdo do decisum ndo se cuidam de vicios
inerentes ao julgamento.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

Nesta senda, o inconformismo da parte recorrente ndo se amolda aos
contornos da via dos embargos de declaracao, previsto no artigo 1.022, do Cdédigo
de Processo Civil, porquanto a decisdo ora combatida ndo padece de vicios de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material.

Explicou-se na decisdo embargada que a presente acédo de cobranca e a
acado revisional de valores de cobranca de taxa condominial (5937241-
39.2025.8.09.0051) envolvem as mesmas partes, 0 mesmo contrato e a mesma
relacdo juridica de direito material, e exatamente por isso sdo logicamente
incompativeis entre si: a parcial ou total procedéncia de uma implica,
necessariamente, a parcial ou total improcedéncia da outra.

|9A 1D wWrnuo) O lual Ipsdoid < -

E que, diante da conexdo entre ambas, a consequéncia juridica é a
cassacao da sentenca recorrida, com determinacdo de retorno dos autos juizo de
origem para que, seja proferida nova sentenca que decida simultaneamente a
presente demanda e a ac¢ao revisional n.° 5937241-39.2025.8.09.0051, com a

[tz Tri bunal de Justic¢a do Estado de Coi s
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instrucdo probatoria que se fizer necessaria. §j g,%g
2543
Socn
Neste viés, ndo é cabivel qualquer discussdo acerca de honorarios pifn el
advocaticios porque, uma vez cassada a sentenca, ndo mais subsistem o0s SO
comandos nela porventura inseridos, dentre eles, eventual condenacdo ao ™ 38
pagamento de honoréarios advocaticios e, por conseguinte, a possibilidade de g 3
serem majorados em grau recursal. ¥ Z
3 B
3 v
Dessa forma, em virtude do desfecho conferido ao recurso de apelacgao, 9 §
consigne-se que resta o pleito, neste ponto, prejudicado, pois a verba honoraria 5 3
sucumbencial somente sera arbitrada por ocasido do novo julgamento da demanda,  °
quando o juiz de origem a fixara, observando a conclusdo dada ao pedido £ &
formulado. @ 9
S =
> &
N
Logo, ndo ha que se falar também em discussdo acerca de fixagdo de ¢ =
honorarios advocaticios de sucumbéncia na fase recursal, muito menos em sua o
majoracéao.
A proposito:

“(...) 3. Nao existe omissdo no acérdao por nao contemplar a fixacao
de honorarios advocaticios sucumbenciais e recursais, pois estes ndo
sao devidos no caso, diante da cassac¢édo da sentenca. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.” (TJGO. AC n° 5148207-12, Rel.
Des. Orloff Neves Rocha, 12 Camara Civel, DJe de 19/06/2019).

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

“(...) 1. Cassada a sentenca que arbitrou a verba honoraria, deixa de
existir o antecedente l6gico para a majoracdo de honorarios em grau
recursal. 2. Inexistindo nos embargos de declaracdo a alegada
omissao ou quaisquer das hipéteses previstas no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, devem ser rejeitados. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.” (TJGO. AC n° 0126216-02. Rel. Des.
Olavo Junqueira de Andrade, 52 Camara Civel, DJe de 29/01/2019).

|9A 1D wWrnuo) O lual Ipsdoid < -

Assim, ndo ocorre omissao no acordao por ndo contemplar a fixacdo de
honorarios advocaticios sucumbenciais e recursais, pois estes ndo sao devidos no
caso, diante da cassacdo da sentenca. Portanto, ndo ha davidas que a prestacao
jurisdicional se exauriu satisfatoriamente, nao se constatando a presenca de
quaisquer dos vicios elencados no artigo 1.022 do Diploma Processual Civil.
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Por fim, registre-se ainda que, o Cédigo de Processo Civil adota
expressamente a teoria do prequestionamento ficto, segundo a qual os temas
ventilados pela parte nos embargos de declaracdo reputam-se incorporados ao
acordao, ainda que rejeitados:

Art. 1025. Consideram-se incluidos no acdrdéo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omisséo, contradi¢do ou
obscuridade.

Nesse sentido, orienta a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do

Estado de Goias:

“DUPLO EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
ACAO REIVINDICATORIA C/C REPARACAO DE DANOS POR
FRUIC}AO DE IMOVEL. PEDIDO RECONVENCIONAL DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. SENTENCA MANTIDA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. OMISSAO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DA RECONVENC}AO. MAJORAQAO RECURSAL.
EMBARGOS ACOLHIDOS. VICIO SANADO. 1. O artigo 1.025 do
Cédigo de Processo Civil passou a acolher a tese do
prequestionamento ficto, ficando o atendimento desse requisito
condicionado ao reconhecimento, pelos Tribunais Superiores, de
gue a inadmissao ou a rejei¢cdo dos aclaratorios na origem violou
o artigo 1.022 do mesmo diploma legal. Logo, impositiva, assim, a
rejeicdo dos 1° embargos de declaragéo. 2. (...). EMBARGOS DE
DECLARAC}AO CONHECIDOS, OS PRIMEIROS REJEITADOS E OS
SEGUNDOS ACOLHIDOS.” (TJGO, Apelacdo Civel 0421175-
38.2014.8.09.0011, Rel. Des(a). ATILA NAVES AMARAL, 12 Camara
Civel, julgado em 14/11/2023, DJe de 14/11/2023, g.)

Em conclusédo, no caso em apreco, ndo ha nenhum vicio na deciséo
impugnada, porquanto todas as questdes relevantes a solucdo da controvérsia
foram integralmente analisadas e fundamentadas, ndo se constatando omisséo,
obscuridade, contradicdo ou erro material que justifigue a oposicao do presente

recurso.

Ante o exposto, CONHECO e REJEITO os embargos de declaracgéo,
porguanto ausentes as hipoteses previstas pelo artigo 1.022 do Cédigo de

Processo Civil.
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E como decido.

Intimem-se. Cumpra-se.

Goiania, data da assinatura eletrénica.

Desembargadora LAURA MARIA FERREIRA BUENO
Relatora

Lo1

zE Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
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