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Estado de Goias o

Poder Judiciario
Comarca de Senador Canedo - Juizado Especial Civel EnCarmtens T
RUA 10, ESQ. C/ 11-A, AREA 5, CONJUNTO UIRAPURU, SENADOR CANEDO-Goias, 75261900

SENTENCA

Trata-se de agao de repeti¢do de indébito cumulada com indenizagéo por danos morais proposta por PAMELA SAMARA NOVAIS BATISTA em face de
BANCO ITAU CONSIGNADO BBA S.A., partes qualificadas nos autos.

A parte autora afirma, em sintese, que possui cartdo de crédito administrado pela instituicdo financeira requerida e que foi surpreendida com fatura no

valor de R$ 1.950,00, com vencimento em 18/02/2026, em razio da antecipagao indevida de parcelas vincendas de compras parceladas, sem sua prévia autorizagao.

Sustenta que formulou reclamagdo perante o PROCON de Senador Canedo/GO, sob o n° 26.02.0272.001.00006-3, buscando o cancelamento da
antecipagdo e o restabelecimento da cobranga mensal originalmente pactuada. Alega, ainda, que houve débito automatico do valor da fatura, o que teria

comprometido sua organizagdo financeira.

Requer a condenagéo da requerida a repeticdo em dobro do valor de R$ 1.950,00, totalizando R$ 3.900,00, bem como ao pagamento de indenizagdo por

danos morais no valor de R$ 10.000,00.

A requerida apresentou contestagdo. Preliminarmente, requereu a retificagio do polo passivo, ao argumento de que o BANCO ITAU BBA S.A. foi
incorporado por ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.; postulou a decretagio de segredo de justica; impugnou o valor da causa; e requereu o comparecimento pessoal

da parte autora.

No mérito, sustentou inexisténcia de falha na prestagdo do servigo. Alegou que a parte autora ndo possuia parcelamento de débito junto ao banco, mas
compras parceladas no cartdo de crédito, tendo ocorrido antecipagdo de despesas vincendas. Informou que, em relagdo a compra de R$ 255,70, houve antecipagido
das parcelas 09/10 e 10/10, no total de R$ 511,40, e, quanto a compra de R$ 236,25, houve antecipa¢do das parcelas 04/05 e 05/05, no total de R$ 472,50.

Acrescentou que tais valores foram estornados na fatura com vencimento em margo/2026, inexistindo prejuizo material ou moral indenizavel.
A parte autora apresentou impugnagao.
E o breve relatrio, embora dispensado, nos termos do art. 38 da Lei n. 9.099/95. Decido.

Inicialmente, verifico que o feito comporta julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, I, do CPC, aplicado subsidiariamente ao rito dos

Juizados Especiais. A controvérsia ¢ eminentemente documental, sendo desnecessaria a produg@o de prova oral.
Passo a analise das preliminares.

Quanto ao pedido de retificagdo do polo passivo, a propria instituigdo financeira compareceu espontaneamente aos autos € apresentou contestagio,
informando reorganizagdo societaria/incorporagdo. Assim, acolho parcialmente o requerimento apenas para determinar a retificacdo cadastral da parte ré, a fim de

constar, conforme documentagdo apresentada, ITAU UNIBANCO HOLDING S.A., sucessora/incorporadora indicada pela propria defesa, sem extingio do feito.

Nao ha falar em ilegitimidade passiva ou extingdo do processo, pois a relagdo discutida nos autos envolve produto financeiro vinculado ao conglomerado

econdmico que compareceu e exerceu plenamente o contraditorio e a ampla defesa.

Rejeito o pedido de tramitagdo em segredo de justi¢a. A simples existéncia de documentos bancarios e dados pessoais ndo autoriza, por si so, a decretagdo
de segredo integral do processo, ausentes as hipoteses do art. 189 do CPC. Eventuais dados sensiveis devem ser preservados na forma propria, sem necessidade de

restri¢do integral da publicidade processual.

Rejeito, igualmente, a impugnagdo ao valor da causa. A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 13.900,00, correspondente a soma dos pedidos
formulados, quais sejam, R$ 3.900,00 a titulo de repeti¢do de indébito em dobro e R$ 10.000,00 a titulo de indenizag¢do por danos morais. O fato de o pedido

indenizatorio eventualmente ser acolhido em valor inferior ndo torna incorreto o valor atribuido a causa, que reflete o proveito econémico pretendido na inicial.

Indefiro, ainda, o pedido de comparecimento pessoal da parte autora. A requerida pretende, em verdade, suprir por depoimento pessoal a auséncia de

prova documental acerca da suposta solicitagdo de antecipagdo das parcelas. Contudo, tratando-se de relagdo de consumo e de fato positivo alegado pela institui¢do
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financeira, cabia a ré comprovar a efetiva anuéncia da consumidora, por meio de documento, gravagao, protocolo, tela sistémica de aceite, log de atendimento ou

outro elemento idoneo. Nao se mostra necessaria a designag@o de audiéncia para esclarecimento de questdo suficientemente solucionavel pela prova documental.

Presentes os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento regular do processo, adentro ao mérito.

a relagdo juridica discutida nos autos ¢ de consumo, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor as institui¢des financeiras, nos termos da Sumula

297 do STI.

A responsabilidade do fornecedor de servigos € objetiva, conforme art. 14 do CDC, somente podendo ser afastada mediante comprovagao de inexisténcia

do defeito ou culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, nos termos do § 3° do mesmo dispositivo.

No caso, o ponto central da controvérsia consiste em verificar se houve falha na prestacdo do servigo pela antecipagdo de parcelas vincendas de compras

realizadas em cartdo de crédito, sem comprovagao de autorizagdo da consumidora.

A propria requerida, em contestagdo, reconhece que houve antecipagdo de despesas vincendas. A defesa apenas procura distinguir a operagdo de

“parcelamento de débito”, afirmando que se tratava de antecipagdo de parcelas de compras parceladas no cartio.

Tal distingdo, contudo, ndo afasta a controvérsia principal. Ainda que ndo se trate de parcelamento de fatura ou renegociacdo de débito, mas de parcelas
vincendas de compras parceladas, a antecipagdo de cobranga altera a dindmica originalmente assumida pela consumidora, que esperava suportar os pagamentos de

forma mensal.

A requerida também afirma que, “ainda que a antecipagdo tenha sido solicitada”, houve posterior estorno dos valores. Ocorre que nao ha, nos autos, prova

segura de que a parte autora tenha solicitado ou autorizado a antecipagdo das parcelas vincendas.

A instituicdo financeira n3o juntou gravagdo, protocolo de atendimento, aceite eletronico, tela do aplicativo, contrato especifico, log de operagdo ou

qualquer outro documento que demonstrasse manifestagéo valida de vontade da consumidora para antecipar parcelas futuras.

Naio se trata de exigir da ré a producdo de prova negativa. Ao contrario, a alegagdo de que a antecipagdo foi solicitada pela consumidora constitui fato

positivo, modificativo ou impeditivo do direito alegado na inicial, cujo 6nus probatorio competia a requerida, nos termos do art. 373, 11, do CPC.

Além disso, a prova documental juntada pela propria ré evidencia que foram antecipadas parcelas vincendas. Conforme narrado na contestagdo, em
relagdo a compra de R$ 255,70, houve antecipagdo das parcelas 09/10 e 10/10, totalizando R$ 511,40. Ainda, quanto a compra de R$ 236,25, houve antecipagio das
parcelas 04/05 e 05/05, totalizando R$ 472,50.

Portanto, o valor efetivamente demonstrado como indevidamente antecipado corresponde a R$ 983,90, e néo a integralidade da fatura de R$ 1.950,16.

Com efeito, a fatura com vencimento em 18/02/2026 possui valor total de R$ 1.950,16, mas dela também constam langamentos ordinarios do més, os

quais ndo foram especificamente demonstrados como indevidos. Assim, ndo ¢ possivel acolher o pedido de repeticdo em dobro sobre a integralidade da fatura.

Por outro lado, a propria requerida admite a antecipa¢@o de parcelas vincendas no montante de R$ 983,90, sem comprovar a autorizagéo da consumidora.
A regularizagdo posterior, com langamento de estorno ou crédito, ndo torna licita a cobranga originaria, mas deve ser considerada para evitar duplicidade de

restitui¢@o e enriquecimento sem causa.

Assim, reconhecida a cobranga indevida no valor de R$ 983,90, a repeti¢do em dobro corresponderia, em principio, ao montante de R$ 1.967,80, nos
termos do art. 42, paragrafo inico, do CDC. Contudo, como a propria documentagéo indica que houve estorno/compensagio posterior do valor simples de R$ 983,90,

remanesce devida apenas a parcela correspondente a dobra legal, no valor de R$ 983,90.

Desse modo, o pedido de repeti¢ao de indébito deve ser acolhido parcialmente, para condenar a requerida ao pagamento de R$ 983,90, valor remanescente

apos o abatimento da quantia simples ja estornada/compensada administrativamente.

Quanto ao dano moral, entendo que a hip6tese ultrapassa o mero aborrecimento cotidiano.

A requerida antecipou parcelas vincendas de compras realizadas pela autora sem comprovar autorizagdo valida da consumidora, gerando cobranga abrupta
e superior aquela esperada segundo a dindmica mensal das compras parceladas. A autora precisou buscar solugdo administrativa perante 0 PROCON e somente

posteriormente houve regularizagdo parcial/compensacao dos valores.

Ainda que ndo tenha havido comprovacdo de negativagdo, protesto ou restrigdo crediticia, a conduta da institui¢do financeira comprometeu a

previsibilidade do or¢amento da consumidora e imp6s cobranga ndo demonstrada como regularmente autorizada.

A posterior regularizagdo dos valores repercute no dano material, como ja reconhecido, mas ndo apaga a falha origindria na prestacdo do servico nem o

transtorno anormal suportado pela consumidora.
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No arbitramento da indeniza¢do, devem ser observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como as fungdes compensatoria
pedagodgica da responsabilidade civil. Considero, ainda, a natureza da falha, o valor indevidamente antecipado, a necessidade de reclamacdo administrativa,

auséncia de prova de autorizagao e, por outro lado, a inexisténcia de negativagdo ou desdobramento mais grave.

(<

a

Diante desse contexto, fixo a indenizagdo por danos morais em R$ 3.000,00, valor que se mostra adequado as peculiaridades do caso, sem ensejar

enriquecimento sem causa.

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, I, do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados por PAMELA SAMARA

NOVAIS BATISTA em face de ITAU UNIBANCO HOLDING S.A., sucessora/incorporadora indicada pela defesa, para:

a) DECLARAR indevida a antecipagéo das parcelas vincendas no valor total de R$ 983,90, por auséncia de prova de solicitagdo ou autorizagdo da

consumidora;

b) CONDENAR a requerida ao pagamento de R$ 983,90 (novecentos e oitenta e trés reais e noventa centavos) a parte autora, correspondente a parcela

remanescente da repeticdo em dobro, ja abatido o valor simples estornado/compensado administrativamente, devidamente corrigido por meio do IPCA (artigo 389,

paragrafo tnico, CC), desde o pagamento da fatura impugnada em 19/02/2026, ¢ juros de mora correspondente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio

e de Custddia (Selic), desde a citagdo (17/03/2026 - evento 18) deduzido o indice de atualizagdo monetéria de que trata o paragrafo tinico do art. 389 (art. 406, § 1
CO).

o
s

¢) CONDENAR a requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), corrigido monetariamente pelo

IPCA a partir da data de publicagdo da sentenga (Stimula 362 do STJ) e acrescido de juros moratorios desde a citagdo (17/03/2026 - evento 18) com base na taxa

Selic com dedugdo do indice de corre¢do monetaria (IPCA), conforme estabelece o art. 406, § 1°, do Codigo Civil, com nova redagio dada pela Lei n® 14.905/24.

Rejeito o pedido de repetigdo em dobro sobre a integralidade da fatura de R$ 1.950,00/R$ 1.950,16, pois nem todos os langamentos que compuseram tal

fatura foram demonstrados como indevidos.

ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.

Anoto que eventual pedido de assisténcia judiciaria formulado pelas partes sera apreciado quando da propositura do recurso inominado.

Conforme enunciado da Sumula 25 do TIGO ("Faz jus a gratuidade da justiga a pessoa, natural ou juridica, que comprovar sua ATUAL impossibilidade de

arcar com 0s encargos processuais').
*Se for PF, devera instruir o pleito com:
1) comprovante de renda (cOpia da carteira de trabalho, tltimos 03 (trés) contracheques ou, se for autdnomo comprovacdo de média de despesas mensais;
2) se estiver desempregado apresentar CNIS (documento emitido pelo INSS de forma gratuita);

3) copia da ultima declaragdo do imposto de renda ou declaragio de isento emitida pela Receita Federal.

4*Se for PJ, devera instruir o pleito com demonstrativo ou balancete atualizado de suas receitas e despesas, documento indispensavel no caso de pedido

feito por pessoas juridicas.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase processual.

Transitada em julgado, fica o processo suspenso por 30 (trinta) dias aguardando o pedido de cumprimento de sentenca, na forma do art. 523 do

CPC/2015. Transcorrido em branco o prazo supra, certifique a Secretaria e arquive-se.

P.R.I.C.

Senador Canedo, data da assinatura digital.

Marcelo Lopes de Jesus

Juiz de Direito
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