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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2037377 - SC (2022/0352008-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
RECORRENTE CATARINA
RECORRIDO : JAILSON DO NASCIMENTO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
ADVOGADO CATARINA

GRUPO DE  ATUAGAO  ESTRATEGICA  DAS
DEFENSORIAS PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL

INTERES. NOS TRIBUNAIS SUPERIORES CUSTUS
VULNERABILIS
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

DIREITO. PENAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. LEI
13.964/2019. APLICACAO POR CONDENACAO EM
EXECUCAQO UNIFICADA. RETROATIVIDADE BENEFICA E
ULTRATIVIDADE. LEX TERTIA AFASTADA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Recurso especial interposto pelo Parquet estadual, com
fundamento no art. 105, III, a, da CF, contra acérdao de Tribunal de Justica
que, em habeas corpus, definiu percentuais distintos de progressao de
regime em execucao penal unificada, a luz da norma mais favoravel por
condenacao.

2. Fato relevante. Apenado cumpre pena unificada de 20 anos, 11 meses e 8
dias de reclusao, decorrente de dois crimes de trafico (um privilegiado) e
dois roubos majorados, todos praticados antes da Lei 13.964/2019, reunidos
em uma mesma execucao.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem concedeu a ordem para
aplicar 1/6 as condenacoes por delitos comuns (redagao anterior do art. 112
da LEP) e manter 40% ao crime equiparado a hediondo (art. 112, V, LEP, Lei
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13.964/2019), por se tratar de solucdo mais favoravel ao executado. O
recorrente sustenta violagdo ao art. 22, paragrafo unico, do CP e ao art. 112
da LEP, defendendo a aplicagao 1ntegral da Lei 13.964/2019 a execucgao
unificada e vedacao a lex tertia, a luz do art. 111 da LEP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em definir se é possivel aplicar
retroativamente os percentuais da Lei 13.964/2019 (art. 112 da LEP) a cada
condenacao isoladamente, em uma mesma execucao unificada, para fins de
calculo da progressao de regime, observando-se a norma mais favoravel ao
executado.

5. H4 duas questoes em discussao: (i) saber se a fixacao de percentuais
distintos de progressao por condenacao configura indevida combinacao de
leis (lex tertia) ou se traduz aplicacao 1ntegra1 por titulo executivo, das
normas mais beneéficas, a luz dos arts. 29, paragrafo unico, do CP e 50 XL,
da CF; e (ii) saber se o principio da umﬁca(;ao das penas (art 111, paragrafo
unico, da LEP) impde a aplicacao integral e uniforme da Lei n. 13.964/2019
a toda a execucao, mesmo quando mais gravosa ao crime comum praticado
antes da sua vigéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A Lei n. 13.964/2019 reuniu no art. 112 da LEP percentuais objetivos para
progressao aplicaveis a crimes comuns e a crimes hediondos ou
equiparados, com efeitos diversos no tempo: tornou mais gravosa a fragao
para reincidentes em crimes comuns (20% versus 1/6) e mais benéfica para
hediondos sem reincidéncia especifica, impondo-se a irretroatividade da lei
penal mais gravosa para crimes comuns e a retroatividade da norma mais
benéfica para hediondos (Tema 1084/ST]).

7. Os principios da individualizacdo da pena e da retroatividade da lei penal
benéfica incidem na execucdo penal (CF, art. 52, XL e XILVI; CP, art. 29,
paragrafo unico; LEP, art. 66, I). Cada condenagao conserva autonomia
quanto aos beneficios e requisitos objetivos, mesmo em execucao unificada,
de modo que o calculo por condenacao nao constitui lex tertia, por observar
a integralidade do regime juridico aplicavel a cada fato criminoso.

8. A ponderacao entre a unificacao das penas (LEP art. 111, paragrafo
unico) e a individualizagdo da pena recomenda preservar a racionalidade da
execugdo sem suprimir as peculiaridades de cada condenacdo, evitando
tratamento anti-isondmico e esvaziamento de direitos subjetivos mediante
novatio legis. Assim, percentuais distintos por condenacdo asseguram
proporcionalidade e respeito a norma mais favoravel ao executado.

9. A aplicacdo uniforme e integral da redacdo atual do art. 112 da LEP a
execucdo unificada, para alcangar também crimes comuns pretéritos, viola o
direito fundamental a irretroatividade da lei penal mais gravosa (CF, art. 59,
XL), por impor fracao de 20% em substituicao ao 1/6 vigente ao tempo do
fato para o apenado condenado por crime comum.

10. Jurisprudéncia das Turmas Criminais do ST] e da Primeira Turma do
STF reconhece: (i) a inexisténcia de combinacao de leis quando se aplicam,
por condenacao, regimes autonomos de progressao conforme a natureza do
delito e a lei vigente ao tempo dos fatos; e (ii) a impossibilidade de retroagir
fragdes mais gravosas para crimes comuns, admitindo retroatividade
benéfica aos hediondos (Tema 1084/ST]; precedentes do STF e do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido, mantida a
decisdao que aplica 1/6 aos crimes comuns e 40% ao crime equiparado a
hediondo, em execucdo unificada, conforme a norma mais favoravel por
condenagao

Tese de julgamento:

1."E possivel, para fins de calculo para progressdo de regime, a aplicagdo
de percentuais distintos para cada condenacdo isoladamente, em uma
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mesma execugdo, reconhecendo-se a retroatividade da Lei n. 13.964/2019 e
a ultratividade da redacdo anterior do art. 112 da Lei de Execucdo Penal, em
respeito a norma mais favordvel ao executado. "

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 52, XL e XLVI; CP, art. 29, paragrafo unico; LEP, art. 112; LEP,
art. 111, paragrafo unico; LEP, art. 66, I; Lei 8.072/1990, art. 22, § 2°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], Tema 1084 (execugao penal — progressao — reincidéncia genérica),
Terceira Secao; ST], AgRg no HC 749.277/RN, Sexta Turma, DJe 03.11.2022;
ST], HC 617.922/SP, Quinta Turma, DJe 11.02.2021; STJ], REsp
2.026.837/SC, Quinta Turma, DJe 13.11.2023; STF, RHC 221.271 AgR/SC,
Primeira Turma, DJe 15.05.2023; STF, RHC 214.628 AgR, Primeira Turma,
DJe 17.10.2022; STF, RHC 218.440 AgR/SC, Primeira Turma, D]Je
05.10.2022

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal
de Justica, apos o voto-vista antecipado do Sr. Min. Og Fernandes,
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, negando provimento ao
recurso especial e acolhendo a tese por ela formulada, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, mantendo a decisao que aplica 1/6
aos crimes comuns e 40% ao crime equiparado a hediondo, em execucgao
unificada, conforme a norma mais favoravel por condenacao, e fixou a
seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1.354: "E possivel, para fins de
calculo para progressao de regime, a aplicacao de percentuais distintos para
cada condenacao isoladamente, em uma mesma execucgao, reconhecendo-se
a retroatividade da Lei 13.964/2019 e a ultratividade da redacgao anterior do
art. 112 da Lei de Execucao Penal, em respeito a norma mais favoravel ao
executado", nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT), Og Fernandes, Sebastiao Reis
Janior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 18 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N2 2037377 - SC (2022/0352008-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
RECORRENTE CATARINA
RECORRIDO : JAILSON DO NASCIMENTO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
ADVOGADO CATARINA

GRUPO DE  ATUAGAO  ESTRATEGICA  DAS
DEFENSORIAS PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL

INTERES. NOS TRIBUNAIS SUPERIORES CUSTUS
VULNERABILIS
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

DIREITO. PENAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. LEI
13.964/2019. APLICACAO POR CONDENACAO EM
EXECUCAQO UNIFICADA. RETROATIVIDADE BENEFICA E
ULTRATIVIDADE. LEX TERTIA AFASTADA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Recurso especial interposto pelo Parquet estadual, com
fundamento no art. 105, III, a, da CF, contra acérdao de Tribunal de Justica
que, em habeas corpus, definiu percentuais distintos de progressao de
regime em execucao penal unificada, a luz da norma mais favoravel por
condenacao.

2. Fato relevante. Apenado cumpre pena unificada de 20 anos, 11 meses e 8
dias de reclusdo, decorrente de dois crimes de trafico (um privilegiado) e
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dois roubos majorados, todos praticados antes da Lei 13.964/2019, reunidos
em uma mesma execucao.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem concedeu a ordem para
aplicar 1/6 as condenacgoes por delitos comuns (redacgao anterior do art. 112
da LEP) e manter 40% ao crime equiparado a hediondo (art. 112, V, LEP, Lei
13.964/2019), por se tratar de solugao mais favoravel ao executado. O
recorrente sustenta violacao ao art. 22, paragrafo tnico, do CP e ao art. 112
da LEP, defendendo a aplicagdo integral da Lei 13.964/2019 a execucgao
unificada e vedacao a lex tertia, a luz do art. 111 da LEP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em definir se é possivel aplicar
retroativamente os percentuais da Lei 13.964/2019 (art. 112 da LEP) a cada
condenacgao isoladamente, em uma mesma execuc¢ao unificada, para fins de
calculo da progressao de regime, observando-se a norma mais favoravel ao
executado.

5. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se a fixagcao de percentuais
distintos de progressao por condenacao configura indevida combinacao de
leis (lex tertia) ou se traduz aplicacdo integral, por titulo executivo, das
normas mais benéficas, a luz dos arts. 22, paragrafo tunico, do CP e 5%, XL,
da CF; e (ii) saber se o principio da unificacao das penas (art. 111, paragrafo
Unico, da LEP) impoe a aplicagao integral e uniforme da Lei n. 13.964/2019
a toda a execucao, mesmo quando mais gravosa ao crime comum praticado
antes da sua vigéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A Lein. 13.964/2019 reuniu no art. 112 da LEP percentuais objetivos para
progressao aplicdveis a crimes comuns e a crimes hediondos ou
equiparados, com efeitos diversos no tempo: tornou mais gravosa a fracao
para reincidentes em crimes comuns (20% versus 1/6) e mais benéfica para
hediondos sem reincidéncia especifica, impondo-se a irretroatividade da lei
penal mais gravosa para crimes comuns e a retroatividade da norma mais
benéfica para hediondos (Tema 1084/ST]).

7. Os principios da individualizacdao da pena e da retroatividade da lei penal
benéfica incidem na execucao penal (CF art. 52, XL. e XLVI; CP, art. 29,
paragrafo unico; LEP, art. 66, I). Cada condenacdao conserva autonomia
quanto aos beneficios e requisitos objetivos, mesmo em execucao unificada,
de modo que o calculo por condenagao nao constitui lex tertia, por observar
a integralidade do regime juridico aplicavel a cada fato criminoso.

8. A ponderacao entre a unificacdao das penas (LEP, art. 111, paragrafo
Unico) e a individualizacdo da pena recomenda preservar a racionalidade da
execucao sem suprimir as peculiaridades de cada condenacao, evitando
tratamento anti-isonémico e esvaziamento de direitos subjetivos mediante
novatio legis. Assim, percentuais distintos por condenacao asseguram
proporcionalidade e respeito a norma mais favoravel ao executado.

9. A aplicagao uniforme e integral da redacao atual do art. 112 da LEP a
execucao unificada, para alcancar também crimes comuns pretéritos, viola o
direito fundamental a irretroatividade da lei penal mais gravosa (CF, art. 59,
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XL), por impor fracao de 20% em substituicao ao 1/6 vigente ao tempo do
fato para o apenado condenado por crime comum.

10. Jurisprudéncia das Turmas Criminais do ST] e da Primeira Turma do
STF reconhece: (i) a inexisténcia de combinacgao de leis quando se aplicam,
por condenacdo, regimes autonomos de progressao conforme a natureza do
delito e a lei vigente ao tempo dos fatos; e (ii) a impossibilidade de retroagir
fracoes mais gravosas para crimes comuns, admitindo retroatividade
benéfica aos hediondos (Tema 1084/ST]J; precedentes do STF e do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido, mantida a
decisao que aplica 1/6 aos crimes comuns e 40% ao crime equiparado a
hediondo, em execucdo unificada, conforme a norma mais favoravel por
condenacao.

Tese de julgamento:

1. "E possivel, para fins de cdlculo para progressdo de regime, a aplicagdo
de percentuais distintos para cada condenacdo isoladamente, em uma
mesma execuc¢do, reconhecendo-se a retroatividade da Lei n. 13.964/2019 e
a ultratividade da redacgdo anterior do art. 112 da Lei de Execucgdo Penal, em
respeito a norma mais favordvel ao executado. "

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 52, XL. e XLVI; CP, art. 29, paragrafo unico; LEP, art. 112; LEP,
art. 111, paragrafo unico; LEP, art. 66, I; Lei 8.072/1990, art. 22, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], Tema 1084 (execugao penal — progressdao — reincidéncia genérica),
Terceira Secao; STJ, AgRg no HC 749.277/RN, Sexta Turma, DJe 03.11.2022;
ST], HC 617.922/SP, Quinta Turma, DJe 11.02.2021; STJ, REsp
2.026.837/SC, Quinta Turma, DJe 13.11.2023; STE, RHC 221.271 AgR/SC,
Primeira Turma, DJe 15.05.2023; STF, RHC 214.628 AgR, Primeira Turma,
DJe 17.10.2022; STF, RHC 218.440 AgR/SC, Primeira Turma, DJe
05.10.2022

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, com fundamento no art. 105,
III, alinea a, da CF, contra acérdao prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTIC,A
DE SANTA CATARINA.

Consta dos autos que o recorrido cumpre pena unificada de 20
anos, 11 meses e 8 dias de reclusdao, por dois crimes de trafico (um
privilegiado) e dois roubos majorados, todos anteriores a Lei 13.964/2019.

Em habeas corpus, o TJSC concedeu a ordem para aplicar 1/6 aos
delitos Olcomuns e manter 40% ao crime equiparado a hediondo, assim
ementado:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INSURGENCIA DO
APENADO QUANTO AOS PERCENTUAIS NECESSARIOS PARA
PROGRESSAO DE REGIME. DECISUM QUE APLICOU O PACOTE
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ANTICRIME PARA TODAS AS CONDENAGCOES
INDISTINTAMENTE. EXISTENCIA DE RECURSO ESPECIFICO A
ATACAR DECISOES NO AMBITO DA EXECUCAO PENAL.
CONTUDOQO, FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONSTATADO. PENAS QUE EMBORA UNIFICADAS MANTEM
SUA INDIVIDUALIDADE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
NORMA MAIS BENEFICA. ANALISE DA RETROATIVIDADE DA
LEI EM RELAGCAO A CADA CONDENACAO. SITUACAO QUE NAO
SE CONFUNDE COM LEX TER TIA. ORDEM CONCEDIDA (fl. 36).

No presente recurso especial, o recorrente sustenta violagdo ao
art. 29, paragrafo unico, do Cddigo Penal, por ser indevida combinacao de
leis ao aplicar, na mesma execucao, a redagao anterior e a posterior do art.
112 da LEP.

Alega negativa de vigéncia ao art. 112 da LEP defendendo
aplicacdo integral da Lei n.13.964/2019 ao calculo da progressdo, por
supogto carater unitdrio da execucgao e vedacgao a lex tertia, invocando o art.
111 da LEP.

) Requer o provimento do recurso para restabelecer a decisdo do
Juizo da execucao que aplicou, por inteiro, a redagao atual do art. 112 da
LEP aos crimes hediondos e comuns.

As contrarrazoes foram apresentadas, pugnando pelo nao
conhecimento e, subsidiariamente, pelo desprovimento (fls. 99-107). O
recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 110-114).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento do
recurso e pela fixacdo da tese de que, em conflito aparente de leis, o
percentual de progressdao deve observar a norma mais favoravel por
(i%réd;élg)gao admitindo percentuais distintos em uma mesma execugao (fls.

Registre-se que, em 11/06/2025, o recurso foi afetado ao rito dos
repetitivos pela Terceira Segao do ST], sem suspensao nacional dos feitos,
em acordao assim ementado (fls. 179-186):

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. EXECUCAO DA PENA.
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. REQUISITO OBJETIVO.
FRACAO_ DE CUMPRIMENTO DA PENA DE CADA CRIME.
OBSERVANCIA DA RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS
BENEFICA PARA CADA CRIME. 1. Delimitacdo da controvérsia:
"Definir a possibilidade de aplicacao retroativa da Lei n.
13.964/2019 (Pacote Anticrime) a cada condenagéo isoladamente,
em uma mesma execucao, para fins de calculo para progressao de
regime”. 2. Afetagdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e
1.037 do Codlgo de Processo Civil (CPC), e arts. 256 ao 256-H do
RIST], c/c o inciso I do art. 22 da Portaria STJ/GP n. 98, de 22 de
marco de 2021 (republicada no D Je em ), sem a suspensao do
tramite dos processos pendentes24/03/2021 (art. 1.037, II, CPC).

O recurso foi distribuido a minha relatoria em 05/09/2025.

O GAETS - Grupo de Atuacao Estratégica das Defensorias Publicas
Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores pleiteou o ingresso no feito
como custos vulnerabilis dada a relevancia do tema analisado com as
funcodes inerentes a instituicao da Defensoria Publica, o que foi deferido
para todos os fins legais (fls. 211-225).

E o relatoério.
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vOoTO

A controvérsia do presente recurso repetitivo cinge a definigao se €
possivel aplicar de forma retroativa os percentuais previstos na Lei n.
13.964/2019 (Pacote Anticrime) para fins de calculo de progressao de
regime a cada condenacao isoladamente em uma mesma execugao.

De inicio, cabe destacar que a Lei n. 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), ao alterar o art. 112 da Lei de Execucao Penal (LEP), fixou, como
critério objetivo para fins de progressao de regime, percentuais de
cumprimento de pena tanto para crimes comuns como para crimes
hediondos com ou sem reincidéncia, os quais restaram assim definidos:

"Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se 0 apenado for
primadrio e o crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa
ou grave ameaca;

IT - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime cometido sem violéncia a pessoa ou
grave ameaca;

I1I - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for
primdrio e o crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa
ou grave ameaca;

30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for
re1nc1dente em crime cometido com violéncia a pessoa ou
grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for
condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, se
for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:
a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado,
com resultado morte, se for primario, vedado o livramento
condicional; b) condenado por exercer o comando, individual
ou coletivo, de organizacao criminosa estruturada para a
pratica de crime hediondo ou equiparado; ou c) condenado
pela pratlca do crime de constituicdo de milicia privada;

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for
reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado
morte, vedado o livramento condicional."

Com isso, a Lei n.13.964/2019 revogou o dispositivo da Lei
8.072/90, que estabelecia fragoes diferenciadas de cumprimento da pena
para a progressao de regime de crimes hediondos e equiparados, que previa
percentuais da seguinte forma:

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sao
insuscetiveis de: [...]

§2¢2 A progressao de regime, no caso dos condenados pelos
crimes previstos neste artigo, dar-se-a apos o cumprimento de 2/5
(dois quintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés
quintos), se reincidente, observado o disposto nos §§ 32 e 42 do art.
112 Sa Lei n? 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucao
Pena

A referida alteracado legislativa ocasionou situagOes de aparente
conflito de normas no tempo, em especial quando se considera situagdo em
que o apenado reune em uma mesma execucao penal, por forca do principio
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da unificacdo das penas, previsto no art. 111, paragrafo unico, da Lei de
Execucoes Penais (LEP), mais de uma condenacao abrangendo delito
comum e delito hediondo.

Isso porque a lei anterior (redacao anterior do art. 112 da
LEP) era mais benéfica aos apenados no que diz respeito ao crime comum,
quando reincidentes. Por outro lado, a aplicacao retroativa da Lei n.
13.964/2019 traz beneficios aos apenados quando se trata de delitos
1&8%1120/1;%%% em comparagcao ao dispositivo legal revogado da Lei n.

Tem-se, entdo, que a inovagao legislativa decorrente do Pacote
Anticrime revela, na verdade, um conflito entre normas principios
centrado entre a norma-principio da unificagdo de penas na execugao penal
e os principios constitucionais da individualizacdo da pena e da
retroatividade da lei penal mais benéfica, previstos no art. 52, XL e XLVI, da
Constituicao Federal, bem como no art. 20, paragrafo Unico, do Cédigo Penal
e no art. 66, I, da LEP, o que deve ser resolvido mediante aplicagao da
técnica da pondera(;ao dos valores preservados por cada norma-principio
envolvida, no sentido de definir qual norma deve ser aplicada para fins de
calculos de progressao de regime quando o apenado possui mais de uma
condenacao em uma mesma exXxecugao.

Para tanto, faz-se necessario ressalvar trés pontos de partida.

O primeiro deles compreende a vedacao a combinacao de leis para
criar uma terceira norma (lex tertia), como se observa pelo teor da Sumula
501/ST], ndo sendo permitido ao interprete, ao enfrentar duas normas
conflitantes, criar uma terceira regra que nao consta no ordenamento
juridico para resolver o impasse.

O segundo ponto de partida normativo equivale ao reconhecimento
de que o_principio constitucional da individualizacdo da pena se aplica,
também, a fase da execucao da pena, como ja consagrado, inclusive, pela
Suprema Corte brasileira.

O terceiro ponto de partida corresponde ao Tema 1084 fixado por
essa Corte Superior, que estabeleceu a aplicacao do percentual de 40% para
aqueles apenados que cometeram crimes hediondos ou equiparados e sao
reincidentes genéricos, ao considerar que a incidéncia retroativa do art.
112, V, da LEP, dada a existéncia da lacuna legal, equivaleu a norma mais
favoravel que o anterior percentual de 3/5, a permitir, entdo, a
retroatividade da lei penal mais benigna, em observancia ao dlsposto no
paragrafo inico do art. 22 do Cddigo Penal.

Frise-se que, na execugao penal, frequentemente ocorre conflito
entre o principio da unificacdo das penas e o principio da individualizagao
da pena. Enquanto o primeiro busca racionalizar e unificar o cumprimento
de multiplas condenacdes, o segundo garante que as peculiaridades do
condenado e de cada crime sejam consideradas para uma pena justa.

No que diz ao principio da unificacdao das penas, deve-se destacar
que esse visa a eficiéncia da execucgao penal, evitando multiplos processos e
cumprimentos fragmentados, otimizando recursos publicos e promovendo
seguranca juridica.

O principio da individualizagdo da pena, por sua vez, assegura que
a pena seja adequada as circunstancias pessoais do condenado e a
gravidade dos crimes, permitindo tratamento diferenciado e proporcional.

Quando diante de um fato concreto houver possibilidade das duas
normas-principios incidirem, faz-se necessario aplicar o principio da
proporcionalidade e realizar uma ponderacao a partir de uma avaliagcao da
relevancia e consequéncias de cada principio no caso concreto, buscando
um equilibrio racional e justo, devendo preservar a racionalidade da
execucao penal e a razoabilidade da pena, permitindo que a unificagao nao
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elimine a consideragao das peculiaridades da condenacao estabelecida para
o apenado.

Assim, mesmo com penas unificadas, podem ser aplicados regimes,
beneficios e medidas distintas para assegurar a individualizacdo de cada
condenacao, o que propicia uma solucao equilibrada, permitindo que a
unificacao das penas otimize a execugao sem esvaziar a essencial
individualizacao, base para uma justica penal legitima e eficaz.

Nesse sentido, Luiz Regis Prado ressalta que “na execug¢do penal,
o principio da unzﬁcag:ao das penas visa a racionalizagdo e eficiéncia do
cumprimento das penas multiplas, mas ndo pode se sobrepor ao principio da
individualizagdo da pena, que assegura a consideracgdo das particularidades
do condenado. A ponderacdo destes principios é necessdria para que se
alcance um equilibrio justo, evitando tanto a fragmentacdo da execucdo
como a uniformizagdo injusta.” (PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal
Brasileiro- Parte Geral, 2019, p. 785).

Na busca pelo equilibrio entre os valores consagrados nas
referidas normas-principio, o interprete deve evitar escolher as partes
favoraveis de leis sucessivas, criando uma terceira norma em substituicao as
existentes.

No entanto, na hipétese de conflito normativo ora examinado, néo
ha falar em criagao de lex tertia, mas sim se propoe a aplicagado, para ‘cada
condenagao que compoe a execucao unificada, da lei em sua integralidade
que seja mais favoravel ao apenado, como forma de observar o disposto no
principio da retroatividade da lei penal benéfica, conforme disposto no
paragrafo Unico do art. 22 do Cédigo Penal e no art. 52, inc. XL, da
Constituicao Federal.

Nessa linha, entende-se por preservar a autonomia de cada
condenagao, de modo que a unificacao da execucdo penal nado pode
prejudica-la, pois apesar de se submeterem a um processo Unico, cada
condenacdo deve ser analisada de forma individual em seu contexto para
fins de concessdo de beneficios e direitos aos apenados, tais como
progressao de regime, sem que isso configure combinacao de lei.

Sobre essa questao, restou bem pontuado e exemplificado no
parecer do Ministério Publico Federal (fls. 199-202):

"Desse modo, a andlise dos requisitos exigidos para a definicao
da data-base para a progressao de regime deve ser feita de modo
individual, considerando cada condenacdo imposta contra o
agente. Tal modo de pensar, adianto, ndo caracteriza combinagao
de leis, pois a atuacao concreta dele resultante esta para com a
aphcagao integral de um regramento normativo para cada pena
sujeita a execugao e nao para o fatiamento das melhores partes de
cada norma para beneficiar o executado em uma condenagao
Unica.

A avaliagao do requisito objetivo por cada condenagado poderia
ser assim traduzida: no caso de agente condenado a 4 anos de
reclusdo, por crime cometido em 2018, quando primario, com
progressao fixada em 1/6 da pena, e a 8 anos de reclusao por
delito hediondo consumado em 2021, com a agravante da
reincidéncia, o juiz da execucao devera realizar dois calculos, um
para cada crime. No caso do crime comum, a progressao sera
viavel com o cumprimento de 8 meses de pena, enquanto na
hipétese do crime hediondo a progressao ocorrerda com 4 anos e
10 meses. [...]

Em contraposic_;éo a esse entendimento, no caso da
aplicabilidade irrestrita da lei nova, a progressao teria como base
de calculo o somatorio das duas penas, com a incidéncia da fragéo
ou do_ percentual mais elevado dentre os exigiveis contra o
apenado. Na situacao hipotética, portanto, a progressao apenas
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seria possivel com o cumprimento de 7 anos, 2 meses e 12 dias,
quase o dobro do exigivel a partir da aphcagao da regra anterior, o
que, a toda evidéncia, além de irrazoavel, é claramente preJud1c1a1
ao apenado e contrario a légica estabelecida pelo Constituinte
Originario."

Tem-se, entao, que essa solugao proporciona a_efetividade dos
principios da retroat1v1dade da lei penal benéfica e da individualizagdo da
pena na fase da execucao penal, os quais, ao serem ponderados com o
principio da unificagdo da execucgao penal, prevalecem para evitar restrigoes
e esvaziamento de direitos subjetivos dos apenados ante a novatio legis,
assim como eventual tratamento anti-isondémico.

Por isso, permitir a incidéncia retroativa dos percentuais mais
benéficos, previstos atualmente para progressao criminal no art. 112 da
LEP, assim como resguardar a ultratividade dos percentuais mais
benéficos previstos na redacdo anterior do mesmo dispositivo legal, nao
corresponde a combinacao de lei, posto que se busca reconhecer a
autonomia de cada condenacgao atribuida ao apenado, preservando a
natureza de cada delito, ainda que submetido a um processo unico de
execucao, garantindo- lhé a incidéncia da norma penal que seja mais
favoravel.

Demais disso, antes da alteracao na seara da progressao de regime
provocada pelo Pacote Anticrime, os apenados condenados por delito
comum observavam os percentuais dispostos na antiga redacao do art. 112
da LEP e aos condenados por delito hediondo aplicavam-se os percentuais
dispostos no art. 29, §29, da Lei n. 8072/1990, ou seja, cada delito, em
respeito a sua natureza comum ou hedionda, tinha seu regime espemﬁco
para fins de calculo do beneficio da progressao de regime.

Por essa razao, "as fracées previstas para a progressdo de regime
nos crimes hediondos ndo guardam qualquer relagdo sistemdtica ou de
coordenacgdo com as fracoes estabelecidas para os crimes comuns. Portanto,
a aplicagdo retroativa da fracdo aumentada da progressdo de regime, para
0os crimes comuns, revela-se manifestamente inconstitucional."(STE, RHC
221271/SC, Rel. Primeira Turma, Min. Luiz Fux, DJe de 15/05/2023).

O problema surgiu quando o legislador reuniu as regras e
percentuais para progressao de regime em um mesmo dispositivo legal (art.
112 da LEP), para delitos comuns e para hediondos e equiparados,
agravando a situacao da progressao de regime para aqueles na situagao de
reincidéncia, além de deixar lacunas em relagdo a casos de reincidéncia
genérica para estes.

Dessa forma, a alteragao advinda pela Lei n. 13.964/2019 gerou,
para os condenados por delito comum, situagdo maléfica quando
reincidentes por prever percentual de 20% ao invés de 1/6 da redacao
anterior, o que impoe a irretroatividade do novo percentual, mas, para os
condenados por delitos hediondos ou equiparados, ocasionou situagao mais
benéfica, impondo sua retroatividade, como ja estabelecido no Tema 1084
dessa Corte Superior.

E, na hipdtese de um apenado possuir uma condenagao por crime
comum e outra por crime hediondo ou equiparado, em um unico processo de
execucgdo, o problema se agravou, porquanto a incidéncia do principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica da forma como mencionada
esbarra no principio da unificagdo da execugdo, previsto no art. 111,
paragrafo unico, da LEP, o que imp0e a resolucao desse aparente conflito de
normas, sob pena de perpetuar injusticas nas concessoes do direito a
progressao de regime.

Ademais, na hipotese supracitada, tem-se condenacdes e fatos
Criminosos dlversos com percentuais de cumprimento da pena para fins de
progressao 1gua1mente distintos, sendo que as sancoes foram reunidas
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somente na fase executoria, devido a regra da unificagdo. Reconhecendo-se,
portanto, fatos diversos, faz-se necessaria a incidéncia da norma vi ente, em
sua integralidade, quando da pratica de cada crime, sendo a mitida a
retroatividade de uma nova legislacao, apenas, se mais favoravel ao
sentenciado (novatio legis in mellius), razao pela qual a aplicacao integral
da lei antiga ou da lei nova para todos os fatos presentes na execugao
unificada, nessas situagOes, ocasionara violagao a esse principio
constitucional.

Por essa razao, nao ha falar em criacao de lex tertia, porque essa
compreende a incidéncia do conjunto normativo criado pelo interprete a um
mesmo fato criminoso, o que ndo ocorre na espécie analisada, e, por
conseguinte, nao ha falar em violagdo a legalidade, considerando que se visa
aplicar a cada condenacgdao a regra mais favoravel inerente a natureza do
delito que essa engloba.

A partir da interpretacao baseada na ponderagao de interesses,
enquanto solucdo para o referido conflito entre normas-principios, cabivel,
entdo, nos casos de unificagdo da execucgdo, a aplicagao simultanea da
previsao anterior do art. 112 da LEP, em relagcao aos delitos comuns, e da
redagao atual desse mesmo dlsp051t1vo legal, decorrente das altera(;oes pela
Lei n. 13.964/2019, para os delitos hediondos ou equiparados, como forma
de reconhecer a autonomia das condenacoes em prevaléncia dos principios
da retroatividade da lei penal mais benéfica, da individualizacao da pena e
da isonomia, por compreender medida que melhor observa a
proporc1ona11dade em sentido estrito quanto a concretizagdo dos direitos
dos apenados.

Alids, esse entendimento ja vem sendo adotado pelas Turmas
Criminais dessa Terceira Secdo, tendo permanecido estavel na Sexta Turma
e variado na Quinta Turma nos ultimos anos, sendo importante citar os
precedentes no AgRg no HC n. 749.277/RN, Sexta Turma, Rel.2 Min.2
Laurita Vaz, DJe de 3/11/2022 e HC 617.922/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca , DJe de 11/02/2021.

Em 2023, inclusive, a Quinta Turma reiterou esse entendimento em
relevante julgamento proferido no Resp 2026837-SC, da relatoria do Min.
Messod Azulay, que restou assim ementado:

EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. PROGRESSAO DE
REGIME. DUAS CONDENACOES. MESMA EXECUGCAO PENAL.
CRIME . COMUM E CRIME HEDIONDO. APLICACAO DA
REDACAO ANTERIOR DO ART. 112, LER, AO CRIME COMUM, E
DA TESE FIXADA NO TEMA 1084, COM BASE NO PACOTE
ANTICRIME (LEI 13.964/2019), AO CRIME HEDIONDO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. JULGAMENTO EM TURMA.
SUMULAS 126, ST], E 283, STF. NAO CABIMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL ATINGIDA DE MODO REFLEXO. SUMULA 83,
ST]. NAO INCIDENCIA. CONTROVERSIA MAIS AMPLA DO QUE A
TESE JULGADA NO TEMA 1084. MATERIAS DISTINTAS
REUNIDAS EM UM SO DISPQSITIVO. NATUREZA OBJETIVA DO
REQUISITO DE PROGRESSAO DE REGIME. MENS LEGIS.
TRATAMENTO DISTINTO AOS CRIMES COMUNS E HEDIONDOS.
PRINCIPIOS DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA, DA ISONOMIA E
DA IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE
COMBINACAO DE LEIS. DISCIPLINAS AUTONOMAS.

I - Nao héa que se falar na incidéncia das Stimulas n.s 126, ST]J, e
283, STF, na hipbétese de o acordao recorrido tratar de leis
infraconstitucionais e a matéria constitucional vier a ser atingida
de modo reflexo.

IT - N&o incide a Sumula n. 83, STJ, quando o Tema 1084 faz
parte da questdo fatica, mas o cerne da controvérsia diz respeito a
questao juridica dlstlnta qual seja, a ocorréncia, ou nao, da
chamada combinacao de leis.
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III - Julgamento submetido a Turma em razéo da multiplicidade
de posigoes adotadas no ambito do Superior Tribunal de Justica.

IV - E licita a aplicacao do requisito objetivo para a progressao
de regime previsto na antiga redacao do art. 112 da Lei de
Execucao Penal, em relacao ao crime comum, e a aplicagao
retroativa do Pacote Anticrime para reger apenas a progressao do
crime hediondo, quando ambos_os delitos compoem uma mesma
execucgdao penal e foram praticados em momento anterior a edigao
da Lein. 13.964/2019.

V - A incidéncia retroativa do art. 112 da Lei de Execucao
Penal, somente em relacao a incisos mais benéficos a
progressao de regime, nao importa em cumulacao de leis
porque cada crime mantém sua natureza na fase de
execucao da pena. Precedentes da Sexta Turma.

VI - A reuniao de dois temas distintos em um unico
dispositivo de lei, por alteracao legislativa superveniente,
nao afasta o tratamento autonomo que deve ser dado aos
crimes comuns e hediondos em sede de execucao penal.
Posicao anterior da Quinta Turma.

Precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal.

VII - A mens legis é de que os crimes hediondos recebam
tratamento distinto dos crimes comuns, ainda que, por questoes
praticas, o legislador tenha optado por reunir os temas em um
mesmo dispositivo de lei.

VIII - A aplicacao retroativa do Pacote Anticrime para
reger a progressao de regime de crimes hediondos e
comuns, indistintamente, viola o prmmplo da nao
retroatividade da lei penal, porquanto o crime comum sera
regido por norma mais rigorosa, que leva em consideracao
parametros nao contemplados na lei anterior, como a
reincidéncia e o cometimento de violéncia a pessoa ou grave
ameaca.

IX - Os principios da individualizacao da pena e da
isonomia recomendam que os delitos comuns e hediondos
recebam tratamentos distintos. Em sendo o requisito
temporal para a progressao de regime de ordem objetiva,
causa perplexidade a adocao de um critério que permite que
coautores sejam tratados de modo diferente no curso da
execucao penal, a despeito de terem cometido o mesmo fato,
apenas em razao de uma eventualidade envolvendo a
sucessao de leis no tempo.

X - As condenacoes por fatos distintos devem observar os
principios da individualizacao da pena e da irretroatividade
da lei maléfica.

Precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal.

XI - In casu, o recorrido havia sido condenado por lesao corporal
em contexto de violéncia doméstica (crime comum) e homicidio
qualificado tentado (crime hediondo), motivo pelo qual o Tribunal
de origem autorizou a adocao do requisito objetivo de 1/6, previsto
na antiga redacao do 112 da Lei de Execucao Penal, e da tese
estabelecida no Tema 1084, que autoriza a aplicagao de 40% para
as progressoes na h1potese de crime hediondo e reincidéncia
genérica.

XII - Em que pesem os argumentos do recorrente e o0s
precedentes da Quinta Turma em sentido contrario, a decisao
recorrida nao merece reparos, pois ndo ha combinacao de leis.

Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.026.837/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023, grifei.)
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A despeito_do supracitado julgado, verifica-se a necessidade de
proceder uma estabilizacao da matéria posta em andlise nessa Corte
Superior como forma de ofertar efetividade as mencionadas normas-
principio, além de alinhar-se a entendimento que jd vem sendo proferido
pela Suprema Corte brasileira, por meio da sua Primeira Turma, como
destaco a seguir:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. LEI N2 13.964/19. NOVO REGIME DE
PROGRESSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. AUMENTO
DA FRACAQ DE CUMPRIMENTO DE PENA EXIGIDA PARA A
PROGRESSAO DE REGIME NOS CRIMES COMUNS. NOVATIO
LEGIS IN MALAM PARTEM. DISCIPLINA LEGISLATIVA DISTINTA
DA PROGRESSAO DE REGIME, A DEPENDER DA NATUREZA DO
DELITO, COMUM OU HEDIONDO. LEX TERTIA. NAO
CONFIGURACAO. TRATAMENTO LEGAL NAO UNIFORME DA
EXECUCAO DAS PENAS DOS CRIMES COMUNS E DOS CRIMES
HEDIONDOS. NORMAS QUE INCIDEM AUTONOMAMENTE, E
NAO COORDENADAMENTE, EM CADA ESPECIE DELITIVA
VERIFICACAO DA RETROATIVIDADE DA NOVA FRACAO DE
PROGRESSAO, CONSIDERADA A NATUREZA DE CADA DELITO
(COMUM OU HEDIONDO). DIREITO FUNDAMENTAL A
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA. ARTIGO 5¢9,
XL, DA CONSTITUICAO. VIOLACAO. PRECEDENTES
UNISSONOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DETERMINACAO DE APLICACAO DA NORMA VIGENTE AO
TEMPO DO FATO DELITUOSO, QUANTO AO CRIME COMUM,
POR SER MAIS BENEFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
A controvérsia juridica sob exame diz respeito ao novo regime da
progressao de regime, estabelecido pela Lei 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, conhecida como “Pacote Anticrime”. Sujeita a
vacatio legis, a nova lei entrou em vigor 30 dias dep01s da sua
publicacdo, na parte referente as regras tratadas neste writ. 2. A
Lei 13.964/2019 revogou o dispositivo da Lei 8.072/90 que, desde
2007, previa fragoes diferenciadas de cumprimento da pena para a
progressao de regime de crimes hediondos e a ele equiparados
(tortura, trafico ilicito de entorpecentes e terrorismo). 3. Ao
mesmo tempo, alterou-se a redagao original do artigo 112 da Lei
de Execugoes Penais (LEP), que estabelecia fracdo de 1/6 (um
sexto) de cumprimento da pena para a progressao de regime,
aplicavel aos condenados por crimes comuns (nao hediondos). A
matéria - que, no paradigma anterior, era disciplinada por dois
diplomas legais, um tratando dos crimes hediondos, outro dos
crimes comuns - passou a ser inteiramente regulada no artigo 112
da Lei de Execugoes Penais 4. Em razao disso, a Lei 13.964/2019
teve dois efeitos: (1) quanto aos condenados por crimes comuns,
agravou a situacao dos réus reincidentes, elevando o tempo de
cumprimento do antigo patamar de 1/6 (16%) para 1/5 (20%) da
pena privativa de liberdade; (2) quanto aos condenados por crimes
hediondos, beneficiou os condenados sem reincidéncia especifica,
reduzindo a fracdo exigida para a progressao de regime, de 3/5
(60%) para 2/5 (40%) ou 1/2 (50%). 5. In casu, o paciente foi
condenado, na origem, pela pratica de crimes comuns (ndo
hediondos) em concurso com crime de trafico ilicito de
entorpecentes (equiparado a hediondo). Sua condenacao transitou
em julgado antes da publicacao da Lei 13.964/2019. O paciente
tinha uma condenacao anterior por porte de arma de fogo,
transitada em julgado. 6. Diante desta situacao especifica, o
juizo de origem considerou que devia ser aplicada a nova
fracao de cumprimento de pena exigida para a progressao
de regime por crime comum. A decisao, a toda evideéncia,
agravou a situacao do apenado, mediante a aplicacao de
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norma mais gravosa do que a que vigia ao tempo da sua
condenacao. 7. Deveras, até o advento da Lei n2 13. 964/19
os condenados por crimes comuns deveriam cumprir 16%
(ou 1/6 - um sexto) da pena para fazer jus a progressao. Com
a decisao ora combatida, o apenado devera cumprir agora o
patamar de 20% (vinte por cento) da pena para progredir de
regime. 8. A lei que estabelece requisitos mais gravosos
para concessao de progressao de regime nao se aplica aos
crimes cometidos antes da sua vigencia, como ressai da
pamﬁca jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. 9. A
reuniao, sob um mesmo dispositivo legal, de todas as
normas regentes da progressao de regime de delitos de
diferentes modalidades, nao anula o fato de que a disciplina
conferida a crimes comuns e a crimes hediondos continua a
ser autonoma. 10. Por esta razao, nao incide, no caso, o
oObice jurisprudencial que veda a Comblnagao de normas ou
de leis, consistente na criacao de uma lex tertia. Trata-se de
regimes de progressao de pena que receberam, do
legislador, tratamento legal independente, cada qual
(crimes comuns e crimes hediondos) com seu conjunto
especifico de normas de regéncia. Precedentes. 11. Agravo
interno desprovido" (RHC 221271 AgR, Rel. Primeira Turma, Min.
Luiz Fux, DJe de 15/05/2023, grifei).

Agravo regimental em recurso ordinario em habeas corpus.
Penal. Execucao penal e constitucional. Progressao de regime.
Fragoes diferenciadas para progressao de regime estabelecidas
pela Lei n? 13.964/19 (Pacote anticrime). Crimes comum e
equiparado a hediondo. Percentual mais gravoso de 20%
aplicado ao crime comum. Impossibilidade. Vedacao a
retroatividade penal maléfica. Aplicacao da fracao de 1/6
(um sexto). Precedentes. Auséncia de combinacao de leis no
caso concreto. Agravo regimental nao provido. 1. No caso, a
Lei n2 13. 964/19 mostrou-se apenas em parte mais beneﬁca
ao agravado, pois, no tocante aos crimes comuns, aplicou-se
a fracao de 20%, ou seja, superior a prevista na redacao
antiga, 1/6 (um sexto). 2. C0n51derando -se que “a anterior
redagao da LEP, concomitante a pratlca do delito comum,
previa o percentual de 1/6 de cumprimento de pena para
progressao e a nova redacao prescreve o cumprimento de
20% da pena, indubitavelmente, a inovacao nao retroage"
(RHC n? 208.512/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, Primeira
Turma, DJe de 13/12/21). 3. Na espécie, nao se vislumbra
indevida combinacao de leis, porquanto, tratando-se de
condenacoes por fatos dlstmtos, a execucao deve, de igual
modo, observar o principio da individualizacao, combinado
com o da irretroatividade maléfica. 4. Agravo regimental nao
provido.” (RHC n? 214.628-AgR, Rel. Min. Dias Toffli, Primeira
Turma, j. 29/08/2022, p. 17/10/2022; grifei).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PENAL. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. CRIMES COMETIDOS EM DATAS
DIFERENTES. TITULOS EXECUTIVOS JUDICIAIS PENAIS
DISTINTOS. LEI N. 13.964/2019. IRRETROATIVIDADE DA
LEI PENAL MAIS GRAVOSA. PRECEDENTES. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA.AGRAVOREGIMENTALDESPROVIDO.” (RHC n®
218.440-AgR/SC, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, j.
03/10/2022, p. 05/10/2022; grifos nossos)
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Ante as premissas acima estabelecidas e a necessidade de ofertar
uma solucéo estavel para resolver conflito de normas-principios, quando da
ocorréncia de condenacdes por delitos de natureza diversa em uma
execucao penal unificada, ocasionado pelas alteragoes advindas pela Lei n.
13.%64/2019 (Pacote Anticrime), proponho a edicao da seguinte tese
juridica:

"E possivel, para fins de cdlculo para progressdo de regime, a
aplicacdo de percentuais distintos para cada condenacdo isoladamente, em
uma mesma execucdo, reconhecendo-se a retroatividade da Lei n.
13.964/2019 e a ultratividade da redag¢do anterior do art. 112 da Lei de
Execucdo Penal, em respeito a norma mais favoravel ao executado."

Anali ncr

O recorrido cumpre pena unificada de 20 anos, 11 meses e 8 dias
de reclusdo, por dois crimes de trafico (um pr1v1leg1ado) e dois roubos
majorados, todos anteriores a Lei 13.964/2019, que estao unificados em uma
mesma execucao.

O Tribunal de origem, ao conceder a ordem em habeas corpus ao
paciente, manteve o percentual de 40% para progressao do crime hediondo,
nos moldes da lei nova, tal como motivado pela juiza a quo, mas aplicou a
fracao de 1/6, da redagao anterior do art. 112, LEP, para a progressao
quanto aos crimes comuns, por conta de tal opera(;éo se mostrar mais
favoravel ao executado, o que se encontra em conformidade com a tese
acima proposta, devendo o acordao recorrido ser mantido na integra.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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PAUTA: 10/06/2026 JULGADO: 10/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : JAILSON DO NA$CIMENTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICANDO ESTADO QE SANTA CATARINA
INTERES. : GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS

PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
CUSTUS VULNERABILIS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressdo de Regime

SUSTENTAGAO ORAL

O Dr. Antonio Soares da Silva Junior (Defensor Publico do Estado de Minas Gerais)
sustentou oralmente pela parte INTERESSADA: GAETS - Grupo de Atuacéo Estratégica
das Defensorias Publicas Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores.

A Dra. Raquel Elias Ferreira Dodge (Subprocuradora-Geral da Republica) sustentou
oralmente como "custos iuris".

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apbés o voto da Sra. Ministra Relatora, negando provimento recurso especial,
mantida a decisdo que aplica 1/6 aos crimes comuns e 40% ao crime equiparado a
hediondo, em execuc¢do unificada, conforme a norma mais favoravel por condenacao, e
propondo a seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1.354: “E possivel, para fins de
céalculorpara ., progressao .de regime,,_a_aplicacdo de percentuais distintos para cada
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condenacdo isoladamente, em uma mesma execugédo, reconhecendo-se a retroatividade da
Lei 13.964/2019 e a ultratividade da redacdo anterior do art. 112 da Lei de Execucéo Penal,
em respeito a norma mais favoravel ao executado”, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Og
Fernandes.

Aguardam os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT), Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2037377 - SC (2022/0352008-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

RECORRENTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO :  JAILSON DO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS

INTERES. : PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES CUSTUS VULNERABILIS

ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso
especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina contra
acordao que concedeu a ordem de habeas corpus para permitir, em relagao aos
delitos comuns, a ultratividade da redac&o do art. 112 da Lei n. 7.210/1984 (Lei
de Execucgdo Penal — LEP) vigente a época dos fatos e, em relagdo ao crime
hediondo, a retroatividade da Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), no que
concerne ao mesmo artigo.

O recurso especial foi afetado ao rito dos recursos repetitivos, Tema n.
1.354, com o objetivo de "definir a possibilidade de aplicagao retroativa da Lei n.
13.964/2019 (Pacote Anticrime) a cada condenac&o isoladamente, em uma
mesma execugao, para fins de calculo para progressao de regime".

A eminente Ministra relatora, Maria Marluce Caldas, apresentou voto
negando provimento ao recurso especial e propondo a edigao da seguinte tese
juridica: "E possivel, para fins de célculo para progressao de regime, a aplicagéo
de percentuais distintos para cada condenacgao isoladamente, em uma mesma
execugao, reconhecendo-se a retroatividade da Lei n. 13.964/2019 e a
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ultratividade da redacido anterior do art. 112 da Lei de Execucao Penal, em
respeito a norma mais favoravel ao executado."

Apo6s o voto da Sra. Ministra relatora, formulei pedido de vista para
melhor compreensao da controvérsia (fls. 262-263).

E o relatdrio.

Observa-se que a principal preocupacdo que envolve a tese em
analise consiste na eventual conformacao de uma lex tertia constituida a partir
das redacgdes pretérita e atual do art. 112 da LEP.

Quanto a tal aspecto, a Ministra relatora assim assentou:

No entanto, na hipétese de conflito normativo ora examinado,
nao ha falar em criacdo de lex tertia, mas sim se propde a
aplicacdo, para cada condenacdo que compde a execugao
unificada, da lei em sua integralidade que seja mais favoravel ao
apenado, como forma de observar o disposto no principio da
retroatividade da lei penal benéfica, conforme disposto no
paragrafo unico do art. 2° do Cédigo Penal e no art. 5°, inc. XL,
da Constituicdo Federal.

[..]

Tem-se, entdo, que essa solugao proporciona a efetividade dos
principios da retroatividade da lei penal benéfica e da
individualizagdo da pena na fase da execugao penal, os quais, ao
serem ponderados com o principio da unificacdo da execugao
penal, prevalecem para evitar restricbes e esvaziamento de
direitos subjetivos dos apenados ante a novatio legis, assim
como eventual tratamento anti-isonémico.

[...]

Ademais, na hipotese supracitada, tem-se condenagdes e fatos
criminosos diversos, com percentuais de cumprimento da pena
para fins de progressdo igualmente distintos, sendo que as
sangbes foram reunidas somente na fase executoéria, devido a
regra da unificacdo. Reconhecendo-se, portanto, fatos diversos,
faz-se necessaria a incidéncia da norma vigente, em sua
integralidade, quando da pratica de cada crime, sendo admitida a
retroatividade de uma nova legislagao, apenas, se mais favoravel
ao sentenciado (novatio legis in mellius), razdo pela qual a
aplicacao integral da lei antiga ou da lei nova para todos os fatos
presentes na execucao unificada, nessas situacdes, ocasionara
violagao a esse principio constitucional.

Por essa razdo, ndo ha falar em criagdo de lex tertia, porque
essa compreende a incidéncia do conjunto normativo criado pelo
interprete a um mesmo fato criminoso, o que nao ocorre na
espécie analisada, e, por conseguinte, ndo ha falar em violagao a
legalidade, considerando que se visa aplicar a cada condenagao
a regra mais favoravel inerente a natureza do delito que essa
engloba.

A partir da interpretacdo baseada na ponderagao de interesses,
enquanto solucdo para o referido conflito entre normas-
principios, cabivel, entdo, nos casos de unificagdo da execugéo,
a aplicacao simultanea da previsdo anterior do art. 112 da LEP,
em relacdo aos delitos comuns, e da redagao atual desse mesmo

Documento eletrénico VDA57999516 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 27/06/2026 09:31:10
Codigo de Controle do Documento: fe64f438-24d3-4103-a718-cf1e8ff45f67



dispositivo legal, decorrente das alteragbes pela Lei n.
13.964/2019, para os delitos hediondos ou equiparados, como
forma de reconhecer a autonomia das condenagdes em
prevaléncia dos principios da retroatividade da lei penal mais
benéfica, da individualizacdo da pena e da isonomia, por
compreender medida que melhor observa a proporcionalidade
em sentido estrito quanto a concretizagcdo dos direitos dos
apenados.

Tendo em vista que os fundamentos apresentados pela Ministra
relatora possuem aspecto de natureza constitucional, entendi pertinente
proceder a analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, tendo
constatado que ambas as Turmas da Corte Constitucional possuem decisbes
que referendam a tese proposta a esta Terceira Sec¢ao:

Agravo regimental em recurso ordinario em habeas corpus.
Penal. Execucédo penal e constitucional. Progressao de regime.
Fracbes diferenciadas para progressdo de regime estabelecidas
pela Lei n° 13.964/19 (Pacote anticrime). Crimes comum e
equiparado a hediondo. Percentual mais gravoso de 20%
aplicado ao crime comum. Impossibilidade. Vedacdo a
retroatividade penal maléfica. Aplicacédo da fragdo de 1/6 (um
sexto). Precedentes. Auséncia de combinacao de leis no caso
concreto. Agravo regimental ndo provido.

1. No caso, a Lei n® 13.964/19 mostrou-se apenas em parte mais
benéfica ao agravado, pois, no tocante aos crimes comuns,
aplicou-se a fragdo de 20%, ou seja, superior a prevista na
redacao antiga, 1/6 (um sexto).

2. Considerando-se que “a anterior redagdo da LEP,
concomitante a pratica do delito comum, previa o percentual de
1/6 de cumprimento de pena para progressao e a nova redagao
prescreve o cumprimento de 20% da pena, indubitavelmente, a
inovagcao nao retroage" (RHC n° 208.512/SC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Primeira Turma, DJe de 13/12/21).

3. Na espécie, ndo se vislumbra indevida combinagao de leis,
porquanto, tratando-se de condenacbes por fatos distintos, a
execugdo deve, de igual modo, observar o principio da
individualizagao, combinado com o da irretroatividade maléfica.

4. Agravo regimental ndo provido.

(RHC n. 214.628, relator Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma,
julgado em 29/8/2022, DJe de 17/10/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
INTERPOSICAO PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA. DECISAO AGRAVADA EM HARMONIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE. HIPOTESE
NAO CONFIGURADORA DE COMBINACAO DE LEIS. CRIMES
COMUNS QUE FORAM PRATICADOS ANTES DA ENTRADA
EM VIGOR DA LEI 13.964/2019 QUE, NO PONTO, E MAIS
GRAVOSA AO REU. A SUA APLICACAO OFENDERIA O
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
GRAVOSA. SOBRE OS CRIMES COMUNS SOB EXAME DEVE
INCIDIR A REGRA ENTAO PREVISTA NA LEI 7.210/1984, E
NAO A NOVA LEGISLACAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.
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| — A decisdo ora atacada ndo merece reforma ou qualquer
correcao, pois os seus fundamentos harmonizam-se estritamente
com a jurisprudéncia desta Suprema Corte.

Il = O recorrente esta cumprindo pena por infragdo ao art. 33,
caput, da Lei 11.343/2006, em 26/11/2010 (Ag¢do Penal
0026101-25.2010.8.24.0020) e ao art. 217-A, caput, do Cddigo
Penal - CP, em 21/10/2010 (Acao Penal
0003607-35.2011.8.24.0020), tendo contra si, anteriormente,
apenas condenagdes transitadas em julgado por crimes comuns.
Il — As instancias antecedentes lastrearam seu entendimento na
impossibilidade de combinacdo de leis. Isso porque, por ser o
recorrente reincidente nao especifico na pratica de crime
hediondo ou equiparado, entendeu por aplicar em seu favor, de
maneira retroativa, a Lei 13.964/2019, norma mais benéfica,
exigindo-se o cumprimento de 40% (quarenta por cento) para a
progressao de regime.

IV — De igual modo, a jurisprudéncia desta Suprema Corte
também veda a combinacio de leis — que se caracterizaria pela
conjugagao de aspectos favoraveis da lei anterior com aspectos
favoraveis da lei posterior, de modo a buscar a aplicagdo mais
favoravel ao réu — por entender que representaria a criagao de
uma lex tertia, o que transformaria o juiz em legislador.
Precedentes.

V — In casu, ndo se trata da combinacéo de leis aplicaveis a uma
mesma condenagao, em concurso de crimes, mas de aplicagao
da lei penal para condenagdes diversas, ocorridas em momentos
distintos.

VI — Nesse contexto, os crimes comuns foram praticados antes
da entrada em vigor da Lei 13.964/2019. Trata-se, pois, de
novatio legis in pejus, de forma que a sua aplicagao, no ponto,
configuraria ofensa ao principio da irretroatividade da lei penal
mais gravosa. Por conseguinte, sobre os crimes comuns deve
incidir a regra entdo prevista na Lei 7.210/1984, e ndo a nova
legislagao.

VIl — Agravo regimental do Ministério Publico Estadual a que se
nega provimento.

(AgR no RHC n. 219.888, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

Ante o exposto, acompanho a Ministra relatora para negar provimento
ao recurso especial e acolher a tese de Tema Repetitivo por ela formulada.

E como voto.
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PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
CUSTUS VULNERABILIS

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressdo de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apbs o voto-vista antecipado do Sr. Min. Og Fernandes, acompanhando o voto da
Sra. Ministra Relatora, negando provimento ao recurso especial e acolhendo a tese por ela
formulada, a TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
mantendo a decisdo que aplica 1/6 aos crimes comuns e 40% ao crime equiparado a
hediondo, em execuc¢do unificada, conforme a norma mais favoravel por condenacao, e
fixou a seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1.354: "E possivel, para fins de calculo
para progressdo de regime, a aplicacdo de percentuais distintos para cada condenacéo
isoladamente, em uma mesma execucdo, reconhecendo-se a retroatividade da Lei
13.964/2019 e a ultratividade da redacédo anterior do art. 112 da Lei de Execugédo Penal, em
respeito a norma mais favoravel ao executado”, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

@s Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do“TJDFT), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
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Reynaldo Soares da Fonseca e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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