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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete da Desembargadora Roberta Nasser Leone

62 Camara Civel

DUPLA APELACAO CIVEL N° 5585455-23.2023.8.09.0011
COMARCA DE APARECIDA DE GOIANIA

12 APELANTE: R.E.L.

22 APELANTE: C-C.R.C.B.S.

APELADOS: W.R.S. E W.M.R.S.

RELATORA: DESEMBARGADORA ROBERTA NASSER LEONE

EMENTA

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DUPLA
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO COM MORTE. TRANSPORTE
DE PASSAGEIROS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
TRANSPORTADORA. CONCESSIONARIA DE RODOVIA.
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. LAUDO PERICIAL.
PREVALENCIA DA PROVA TECNICA. EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE. DANOS MORAIS. REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. PRIMEIRO RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO E SEGUNDO RECURSO
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Trata-se de dupla apelacao civel interposta contra
sentenca que, em acao de indenizacdo por danos morais
decorrentes de acidente de transito com resultado morte,
reconheceu a responsabilidade solidaria da transportadora e
da concessionaria de rodovia, condenando-as ao pagamento
de indenizacéo as autoras, filhas da vitima fatal.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2 %gg
[©] (7))

2. Ha trés questdes em discussédo: (i) saber se a £08

transportadora responde civilmente pelo acidente, a luz da %ggg

responsabilidade objetiva do contrato de transporte; (i) saber TE™ S

se a concessionaria de rodovia contribuiu para o evento g _S

danoso, a justificar sua responsabilizagao; e (iii) saber se o 3 §8
valor da indenizacao por danos morais, fixado na sentenca g 2
atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. z 3
. 2 3
lll. RAZOES DE DECIDIR :

)

m i)
3. A transportadora responde objetivamente pela < ¢
incolumidade dos passageiros, nos termos do art. 734 do 5 @
Caodigo Civil e art. 14 do CDC, nao tendo demonstrado causa 5 °
excludente do nexo causal. . @
€9
4. O conjunto probatoério evidencia falha na prestacédo do & =
servico de transporte, inclusive com indicios de defeito 3 2
mecanico e conducao inadequada do veiculo, configurandoo & 3
dever de indenizar. 5 o
N \%
5. A prova pericial técnica, ainda que emprestada, revela-se 1 o
idonea e prevalece sobre elementos meramente S
informativos, concluindo pela inexisténcia de falha na 2
sinalizagdo viaria e atribuindo a causa do acidente a conduta 3
do motorista do 6nibus. 5
6. Ausente demonstracdo de nexo causal entre a atuacao da ;
concessionaria e o evento danoso, impde-se sua excluséo S
do polo condenatério. 2
7. O valor da indenizacao por danos morais deve ser fixado g
com observancia aos principios da proporcionalidade e 7
razoabilidade, sendo cabivel sua reducéo para adequacéao :
aos parémetros jurisprudenciais. o
(¢}
V. DISPOSITIVO E TESE ;
8. Recursos conhecidos, sendo o primeiro parcialmente o
provido e o segundo provido, para afastar a responsabilidade g
da concessionaria e reduzir o valor da indenizac&o por danos §
morais. Q
D

Teses de Julgamento: “1. A responsabilidade do
transportador de passageiros é objetiva, impondo o dever de
indenizar pela incolumidade do passageiro, salvo prova de
excludente do nexo causal. 2. A responsabilizacao da
concessionaria de rodovia exige demonstracao de falha na
prestacéo do servico e nexo causal, nao sendo suficiente sua
presenca no local do acidente. 3. A prova pericial técnica
prevalece sobre elementos informativos quando necessaria a
elucidacao da dinamica do acidente. 4. O valor da
indenizacéo por danos morais deve observar os principios da

[ Tri bunal de Justic¢a do Estado de Coi as

1"1--'-‘ Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 02/ 06/ 2026 15: 31: 22

fl"‘.," Assi nado por ROBERTA NASSER LEONE

El phira Local i zar pel o cédi go: 109087605432563873157659092, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo: 5585455-23.2023. 8. 09. 0011
Movi nent acao 165: Jul gamento -> Com Resol ugdo do Mérito -> Provinmento
Arquivo 1: relatorio_voto_acordao. htm - Pag.3/11

9
210 [en

razoabilidade e proporcionalidade, admitindo reviséo pelo
tribunal.”
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, 86°; CC,
arts. 734 e 927; CDC, art. 14; CPC, art. 371.
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Jurisprudéncias relevantes citadas: TJGO, Apelacdo Civel n.
5034834.55.2018.8.09.0011, Rel. Des. GERSON SANTANA
CINTRA, 32 Camara Civel, julgado em 08/04/2019; TJGO,
Dupla Apelacdo Civel n. 0399751.76.2009.8.09.0087,
ROBERTO HORACIO DE REZENDE, 12 Camara Civel,
julgado em 11/11/2019; TJGO, Dupla Apelacado Civel n.
5355773-19.2020.8.09.0138, Rel. Des. LUIZ EDUARDO DE
SOUSA, 92 Camara Civel, DJe de 27/09/2024.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os
componentes da Quarta Turma Julgadora da Sexta Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de votos, em
conhecer do 1° recurso e dar-lhe parcial provimento, conhecer do 2° recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora, proferido na assentada
do julgamento.

Presidente da sessao, esta relatora e votantes nominados no
Extrato de Ata de Julgamento.

A Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pelo
membro também indicado no Extrato de Ata de Julgamento.

 Esteve presente para sustentacao oral o Dr. Guilherme Elmar
Heineck Andriani, pelo segundo apelante.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,
conheco de ambos os recursos em voga.

_ Conforme relatado, trata-se de Dupla Apelagao Civel
interposta por R.E.L. e C-C.R.C.B.S. contra sentencga proferida pelo MM.
Juiz de Direito Coordenador — NAJ-S da Comarca de Aparecida de
Goiania, Dr. Glauco Antonio de Araujo, nos autos da acao de
indenizac&do por morte e danos morais decorrentes de acidente de
transito, ajuizada em seu desfavor por W.R.S. e W.M.R.S., ora apeladas,
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em razéo de sinistro ocorrido em 24 de dezembro de 2021, no km 508 da
BR-153, que vitimou fatalmente a genitora das autoras.
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De acordo com o narrado na peticao inicial, o evento
ocorreu na madrugada de 24 de dezembro de 2021, no km 508 da BR-
153, quando o Onibus da empresa R.E.L., no c‘ual a vitima era
passageira, envolveu-se em colisdo com outros veiculos, em trecho que
se encontrava sob intervencgéo viaria, com desvio de fluxo implantado
pela concessionaria responsavel pela rodovia.
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As autoras sustentam que o acidente resultou de uma
conjugacdo de condutas negligentes das rés. Em relacdo a
transportadora, alegam que o veiculo apresentava falhas mecanicas
relevantes, especialmente no sistema de freios, previamente
comunicadas pelo motorista, sem que providéncias adequadas tivessem
sido adotadas. No que tange a concessionaria, apontam deficiéncia na
sinalizacao do desvio e auséncia de condi¢cOes adequadas de seguranca
no local, circunstancias gue teriam contribuido decisivamente para o
evento danoso.
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o _Diante desse contexto, requereram a condenagao
solidaria das rés ao pagamento de indenizagao por danos morais, fixada
em valor equivalente a 150 salarios-minimos para cada autora.
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Encerrada a fase instrutoria, com producédo de prova
documental e juntada de elementos técnicos, inclusive laudo pericial
produzido em outro processo acerca do mesmo evento (mov. 62),
sobreveio sentenca que julgou procedentes os pedidos iniciais,
reconhecendo a existéncia de culpa concorrente entre as rés.

_ O juizo de origem concluiu que houve falha na prestagao
dos servigos tanto da transportadora quanto da concessionaria,
especialmente quanto a seguranca do transporte e a sinalizacao do
desvio viario, condenando-as solidariamente ao pagamento de
indenizagao por danos morais no valor correspondente a 150 (cento e
cinquenta) salarios-minimos para cada autora, acrescido dos
consectarios legais, bem como ao Pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, estes tixados em 10% sobre o valor da
condenacao (mov. 75).
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Opostos embargos de declaragao pela re C-C.R.C.B.S.
(mov. 86), estes foram conhecidos, mas nao acolhidos (mov. 97).
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Sendo assim, ambas as requeridas interpuseram
recursos de apelacao civel.

Em suas razdes recursais (mov. 94), a 1° apelante,
R.E.L., sustenta, em sintese, a invalidade das provas digitais utilizadas
para fundamentar a sentenca, especialmente aquelas relativas a
comunicagodes internas sobre falhas mecanicas do veiculo; defende a
inexisténcia de culpa de seu motorista; impugna o valor da indenizacao
fixada, reputando-o excessivo; e requer a revisao dos critérios de
incidéncia de juros e correcdo monetaria.
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Ja a 22 apelante, C-C.R.C.B.S., em suas razdes
recursais (mov. 106), insurge-se contra a sentenca alegando erro na
valoracdo do conjunto probatorio, especialmente pela desconS|dera%éo
de laudo pericial técnico que, segundo sustenta, arastaria qualquer falha
na sinalizacdo e apontaria a culpa exclusiva do motorista do Onibus.
Defende a inexisténcia de nexo causal entre sua atuacdo e o acidente,
pugnando pela reforma integral da sentenca para afastar sua
condenacao.
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Foram apresentadas contrarrazdoes pelas autoras, nas
quais defendem a manutencéo integral da sentenca, argumentando que
0 conjunto probatdorio demonstra, de forma consistente, a
responsabilidade solidaria das rés pelo evento danoso (mov. 113).
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Feita esta suma, passa-se a analise do mérito.

S Inicialmente, adianta-se que, por tratarem de questdes
interligadas, ambas apelacfes seré&o analisadas conjuntamente.

A controveérsia recursal consiste em definir se a
responsabilidade pelo evento danoso deve permanecer solidariamente
atribuida a R.E.L. e a C-C.R.C.B.S., como entendeu a sentenca, ou se 0
conjunto probatorio autoriza a exclusao da responsabilidade da
concessionaria, com manutencao da condenacéo apenas em relacéo a
transportadora.
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Nesse ponto, com razao a 22 apelante.

O caso exige analise probatoéria cuidadosa, pois nao se
discute a gravidade do dano suportado pelas autoras, que perderam sua
genitora em acidente de grandes proporgées, mas sim a correta
Identificacdo do nexo causal juridicamente relevante. Em
responsabilidade civil, a existéncia do dano, por mais intenso que seja,
ndo dispensa a demonstracdo de conduta imputavel e nexo causal
suficiente em relagcédo a cada demandado. Além disso, a solidariedade
nao pode ser presumida apenas pela coexisténcia de agentes no cenario
do acidente; deve decorrer de prova segura de que todos contribuiram,
com conduta juridicamente censuravel, para o resultado.
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No tocante a R.E.L., € inegavel que o conjunto probatoério
dos autos revela falha grave na prestacéo do servigo de transporte.

O contrato de transporte de passageiros impoe ao
transportador obrigagcdo de resultado quanto a incolumidade dos
passageiros, incidindo responsabilidade objetiva, nos termos do art. 734,
do Cadigo Civil, e do art. 14, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Nesse regime, ndo basta a transportadora alegar que o acidente ocorreu
em trecho sinalizado por terceiro; compete-lhe demonstrar causa
excludente do nexo causal, de forma robusta e inequivoca, 0 que nao
ocorreu.

|9A 1D wWrnuo) O lual Ipsdoid < -

o Na verdade, os elementos documentais apontam que o
onibus da mencionada empresa ingressou em area de desvio, nao
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observou ade(?uadamente a sinalizacado temporaria existente, manteve-
se em faixa bloqueada e acabou por colidir com veiculo de apoio da
concessionaria e, em seguida, com caminhao que trafegava na faixa
liberada ao fluxo. O laudo pericial judicial produzido em processo relativo
ao mesmo acidente (mov. 62), elaborado por engenheiro mecanico e
fundado em analise documental ampla, consignou que o Onibus
desrespeitou a sinalizagdo provisoria, invadiu a faixa contraria e produziu
a sequéncia causal que levou ao sinistro.
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Além disso, pesa contra a transportadora o elemento
registrado na sen_tenga e impugnado em apelacao: a existéncia de
comunicacéo anterior do motorista acerca de falhas no sistema de freios,
com relato de que o veiculo estaria “acionando o freio s6 de um lado”. A
12 apelante busca desqualificar a prova digital, mas sua insurgéncia nao
prospera. Isso porque, no decorrer dos autos, ndo ha demonstracao
concreta de adulteracao, falsidade ou quebra da cadeia minima de
confiabilidade. Em matéria civil, a alegacao genérica de invalidade de
prova documental ou digital nao tem forca para afastar elemento
probatério que foi submetido ao contraditorio, sobretudo quando
convergente com outros dados técnicos do processo.
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Assim, a tentativa de deslocar integralmente a
causalidade para a concessionaria também nao se sustenta, pois ainda
que houvesse alguma dificuldade operacional no trecho, circunstancia
comum a intervencgdes viarias provisorias, a transportadora profissional
tem dever reforcado de cautela, manutencao veicular, orientagcdo do
condutor e adequacao da conducgao as condi¢des da via.
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Ora, o transporte interestadual de passageiros, por sua
propria natureza, envolve risco elevado e demanda padrao de diligéncia
superior ao ordinario. Se havia desvio, sinalizacao por cones e alteracao
do fluxo, competia ao motorista reduzir a velocidade, observar a dindmica
da pista e manter dominio pleno do veiculo. Se, além disso, havia noticia

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

de anomalia nos freios, era dever da empresa interromper a operagao ou v
substituir o veiculo, e ndo prosseguir com passageiros em situacao de 9
risco. 5
A proposito: é
“APELACAO CIVEL. A%/IAO DE o

INDENIZACAO POR DANO MORAL E 2

MATERIAL. RESPONSABILIDADE o

OBJETIVA DA EMPRESA PRESTADORA 5

DE SERVICO (ONIBUS DE TRANSPORTE
DE PASSAGEIROS). NEXO, CAUSAL.
AUSENCIA DE PROVA. ONUS DO
AUTOR. SENTENCA MANTIDA. 1. O
artigo 14 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, referindo-se ao fornecedor
de servicos em sentido amplo, estatui a
responsabilidade objetiva, na hipotese
de defeito na prestagdo do servigo,
atribuindo-lhe o dever reparatorio, desde
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ue demonstrado o nexo causal entre o
efeito do servico e o acidente de
consumo (fato do servigo), do qual
somente € passivel de iseng¢ao, quando
houver culpa exclusiva do consumidor ou
uma das causas excludentes de
responsabilidades genericas, forgca maior
ou caso fortuito externo. 2. A
responsabilidade do transportador
baseia-se no risco, defluindo do contrato
de transporte uma obrigacao de
resultado que lhe incumbe de levar o
transportado incolume ao seu destino
artigo 730 do C(IZE). (g) 4. RECURSO
ONHECIDO E DESPROVIDO”. (TJGO,
Apelacao Civel n .
5034834.55.2018.8.09.0011, Rel. Des.
GERSON SANTANA CINTRA, 32 Camara
Civel, 5u|gado em 08/04/2019)”. (grifo
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Inserido

Nessa linha, a responsabilidade da R.E.L. decorre nao
apenas da responsabilidade objetiva propria do transporte de pessoas,
mas também de elementos concretos que indicam falha operacional e
mecanica relevante. Logo, a sentenca, quanto a esse ponto, deve ser
preservada.

8¢ ‘¥T :¥T 92¢0¢ /90 /€0

Diversa é a conclusao quanto a 22 apelante.

A condenacgao da concessionaria, conforme delimitado
pelo proprio juizo de origem no julgamento dos embargos de declaracéo,
nao se fundou em dever de iIuminagéo publica, mas exclusivamente em
suposta falha de sinalizacdo do desvio provisorio. Assim, o exame
recursal deve se concentrar no seguinte ponto: se ha prova suficiente de
que a sinalizacdo implantada pela concessionaria era inadequada e de
gque essa inadequacao contribuiu causalmente para o acidente.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

Assim, para fins de elucidacdo, nao se pode olvidar que
a prova técnica judicial juntada como prova emprestada, embora
produzida em outro processo, versa sobre o mesmo acidente, examinou
documentos contemporaneos ao fato e analisou registros do Corpo de
Bombeiros, boletim de ocorréncia, inquérito policial, pareceres técnicos,
dados da ocorréncia da concessionaria e transcricoes de audios. Tal
laudo descreveu expressamente sua metodologia como pericia indireta,
realizada a partir de oito conjuntos documentais relevantes, totalizando
analise critica de elementos tecnicos e informativos do sinistro.

|9A 1D wWrnuo) O lual Ipsdoid < -

O ponto central é que essa prova pericial nao apenas

menciona a existéncia de sinalizacao, mas conclui que havia sinalizagao
rovisoria por cones, clara e visivel, destinada a orientar o desvio de
aixa em razéo de obra na via. Segundo o expert, o 6nibus nao respeitou
essa sinalizagdo, manteve-se na faixa bloqueada, invadiu a contraméao
operacional e colidiu com o caminh&do que trafegava corretamente na
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faixa liberada. A par disso, a conclusao pericial € expressa ao atribuir
como causa direta e imediata do acidente a conduta do motorista do
Onibus, que desrespeitou a sinalizagao de desvio e invadiu faixa alheia.
Vejamos:

“\/| — CONCLUSAO

A partir das evidéncias apuradas na analise
documental dos 8 (Oito) documentos
relevantes juntados aos autos do processo,
este Perito concluiu que a causa direta
e imediata do acidente de transito
ocorrido as 02:10h do dia 24 de dezembro
de 2021, no quildmetro 508,7 da rodovia
BR 153 da qual a Requerida CONCEBRA
detém a concesséo, envolvendo o veiculo
de transporte de passageiros de
E{rplgrledade das partes Requeridas
APIDO FEDERAL e REAL EXPRESSO,
no qual se feriram 12 (doze) pessoas e
faleceram outras 6 (seis) pessoas, das
quais 2 (duas) eram familiares dos
integrantes da parte Requerente, foi a
invasdo pelo O0nibus da Requerida
RAPIDO da parte interditada para
inverséo de trafego da faixa 1 da pista
da rodovia no sentido de Aparecida de
Goiania para Goiania”. (grifo inserido)

Ainda sim a sentenca imputou culpa concorrente a
concessionaria, conferindo peso decisivo a elementos extraidos
majoritariamente do boletim de ocorréncia e do inquérito policial. Tais
documentos, embora relevantes, possuem natureza informativa e néao
substituem a analise técnica especializada quando a controvérsia exige
reconstrucdo dinamica do acidente, avaliacao de sinalizacdo provisoria,
trajetdria dos veiculos e causa eficiente do evento. O art. 371, do Cddigo
de Processo Civil, consagra o livre convencimento motivado, mas esse
livre convencimento nao autoriza desprezar, sem razao técnica
consistente, laudo pericial especifico, elaborado por profissional
habilitado e voltado a determinacéo das causas diretas e imediatas do
sinistro.

Sobre o tema, vejamos:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS,
MORAIS E LUCROS CESSANTES.
ACIDENTE CAMINHAO. TOMBAMENTO.
DEFEITO MECANICO. QUEBRA DE
PECA/TIRANTE. CULPA CONCORRENTE
NAO VERIFICADA. INDEFERIMENTO DE
REABERTURA DA INSTRUCAO PARA
COLHEITA DE PROVA TESTEMUNHAL.
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CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
VERIFICADO. PROVAS PERICIAIS
CONCLUSIVAS. LUCROS CESSANTES
EVIDENCIADOS. PREJUIZOS
PRESUMIDOS. DELIMITACAO DOS DIAS
NECESSARIOS PARA REPARO DO
VEICULO EM RELACAO AOS DANOS
CAUSADOS COM O PRIMEIRO
ACIDENTE. VALOR LIQUIDO APOS
DEDUZIDAS DESPESAS. ONUS DE
SUCUMBENCIA SUPORTADOS NA
TOTALIDADE PELA REQUERIDA. 1. Para
a verificagao da culpa da requerente/12
apelante e da requerida pelo acidente, se
foi exclusiva ou concorrente, como
decidiu o magistrado, deve-se dar
énfase as provas periciais produzidas
nos autos. A prova testemunhal e o
boletim de ocorréncia do acidente, este
dotado de presuncao relativa de
veracidade, nao sao capazes de infirmar
as provas periciais, mormente porque a
elucidacao da demanda exige
conhecimentos técnicos. (...). 12
APELACAO CIVEL CONHECIDA E
PROVIDA. 2° APELO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJGO, Dupla
Apelacao Civel n .
0399751.76.2009.8.09.0087, ROBERTO
HORACIO DE REZENDE, 12 Camara Civel,
julgado em 11/11/2019)".

Frise-se que nédo se nega a forca probatéria dos
elementos lavrados perante a Delegacia Especializada em Investigagoes
de crimes de transito (mov. 01, docs. 16 ao 31), tratando-se, pois, de
documentos publicos, dotados de fé publica, também gozando de
presuncao iuris tantum de veracidade, nos termos do art. 405, do CPC,
pois sua elaboracdo, com base na analise objetiva dos vestigios
materiais encontrados no local, confere-lhes um grau de imparcialidade e
objetividade.
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Nao se trata, portanto, de hierarquizar abstratamente
Brovas, mas de reconhecer a pertinéncia especifica de cada elemento. O
oletim de ocorréncia registra percepcdes iniciais e vestigios
encontrados logo apos o fato; a pericia, por sua vez, concatena os
indicios disponiveis, responde tecnicamente aos quesitos e procura
estabelecer a causalidade do acidente. Quando a conclusao pericial é
coerente com a dinamica descrita nos demais documentos, quais sejam,
Onibus em faixa bloqueada, caminhdo em faixa liberada, desvio
sinalizado por cones e colisao frontal apés invaséo da faixa contraria, sua
forca probante deve prevalecer.
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Também nado se evidencia, nos autos, que eventual
posicionamento do veiculo de apoio da 22 apelante tenha sido causa
eficiente do resultado. Ao contrario, os elementos periciais indicam que a
caminhonete da concessionaria estava no local da sinalizagcdo, sem
ocupantes, e foi atingida pelo 6nibus apds este ndo observar o desvio. O
fato de o veiculo da concessionaria estar no cenario do acidente nao
basta para caracterizar culpa, pois sua presenca estava relacionada a
propria operacéo de sinalizacdo e apoio viario. Para que houvesse
responsabilizacéo, seria indispensavel demonstrar que o posicionamento
era indevido, imprevisivel ou incompativel com as normas técnicas
aplicaveis, e que tal circunstancia concorreu diretamente para o sinistro.
Essa prova ndo se formou com seguranca.
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A responsabilidade das concessionarias de servico
EUinco, embora objetiva nos termos do art. 37, §86°, da Constituicao
ederal, ndo prescinde de nexo causal. A objetividade do regime afasta a
necessidade de comprovacao de culpa, mas nao transforma a
concessionaria em seguradora universal de todos os acidentes ocorridos
no trecho concedido. A responsabilizagcao exige demonstracéo de falha
na prestacdo do servico ou de condi¢cdo anormal da rodovia que se
relacione causalmente com o dano. No caso, a prova técnica aponta em
sentido oposto: havia sinalizac&o provisoria, 0 desvio era necessario e a
causa imediata do evento foi 0 comportamento do motorista do 6nibus.

e reg
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Considerando os fatos apresentados e a legislacao
aplicavel, pode-se concluir que a sentenca incorreu em erro de valoragéo
probatéria ao manter a 22 recorrente no polo condenatério sem prova
suficiente de falha especifica na sinalizacao. A duvida, se existente, nao
Eode ser resolvida pela imposicéao de solidariedade, sobretudo quando

a laudo técnico indicando causa direta diversa e quando a ratio
decidendi foi expressamente limitada a suposta deficiéncia de
sinalizacéo, nédo a iluminacgao publica.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

_ Resta examinar o valor da indenizag¢ao por danos morais,
impugnado por ambas recorrentes.

E incontroverso que o dano moral experimentado pelas
autoras decorre da perda de sua genitora em acidente de grandes
proporgdes, circunstancia que, por si SO, configura abalo extrapatrimonial

in re ipsa, atingindo diretamente a esfera intima e atretiva das
demandantes. A responsabilidade da transportadora, nesse contexto,
atrai a incidéncia da teoria do risco do empreendimento, impondo o dever
de reparar de forma integral o prejuizo causado.

|9A 1D wWrnuo) O lual Ipsdoid < -

Todavia, a fixagao do valor da indenizagao por danos
morais deve observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em conta ndo apenas a gravidade do dano e a extenséo do
sofrimento suportado, mas também a fungdo compensatoria e
pedagdgica da indenizagdo, sem descurar da vedacdo ao
enriquecimento sem causa.

~ Nesse cenario, embora a sentenca tenha arbitrado o
montante equivalente a 150 salarios-minimos para cada autora, entendo
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que tal valor comporta reducao.
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_ ~ Isso porque, a luz da jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justi¢a, a indenizagao por danos morais em casos
de morte de familiar deve guardar coeréncia com parametros adotados
em situagcOes analogas, de modo a preservar a uniformidade e a
seguranga juridica, evitando distor¢des indenizatorias. Ademais, a
readequacao do valor ndo implica mitigacao da gravidade do dano, mas
apenas 0 seu ajustamento a critérios de equidade e moderacéao.
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Considerando as peculiaridades do caso concreto,
especialmente a natureza do evento danoso, a responsabilidade d
transportadora e a extensao do sofrimento das autoras, reputa-se mais
adequado e suficiente fixar a indenizacao por danos morais no patamar
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para cada autora, valor que se mostra
apto a cumprir simultaneamente as fungdes compensatoria e pedagogica
da reparacao civil.

- NISNVYHNHOd O13ddvd 13v4vd
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_ Ante o exposto, ja conhecidas ambas apelagdes
civeis, dou parcial provimento a primeira e provimento a segunda
para, reformando a sentenca, afastar a responsabilidade da C-
C.R.C.B.S. e julgar improcedentes os pedidos formulados em seu
desfavor. Ainda, determino a reducdo do valor fixado a titulo de
indenizac&o por danos morais para R$ 100.000,00 (cem mil reais) para
cada autora.
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~ Em razédo do provimento do 2° apelo, o Onus
sucumbencial devera ser integralmente suportado pela re R.E.L., o qual
nao serad majorado, dado o provimento parcial de seu recurso.

E como voto.
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Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargadora Roberta Nasser Leone
Relatora
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