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Poder Judiciario

Tribunal de Justica do Estado de Goias

32 Camara Civel (camaracivel3@tjgo.jus.br)

Gabinete do Desembargador Sérgio Brito Teixeira e Silva

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO: 5307872-04.2026.8.09.0087
COMARCA DE ORIGEM: GOIANIA

AGRAVANTE: WILMAR DA SILVA SANTOS

AGRAVADO(A): EURIPEDES FRANCISCO SEVERINO

RELATOR(A): DESEMBARGADOR SERGIO BRITO TEIXEIRA E SILVA

VOTO

Como relatado em linhas pretéritas, cuida-se de agravo de instrumento interposto por WILMAR
DA SILVA SANTOS, nos autos da Acdo de Execucédo de Titulo Extrajudicial movida em seu
desfavor e do ESPOLIO DE ADMAR CORNELIO OTTO por EURIPEDES FRANCISCO
SEVERINO, contra deciséo interlocutéria proferida pelo Juizo da 12 UPJ das Varas Civeis da
Comarca de Goiania, Estado de Goiés.

1. Juizo de Admissibilidade
Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conheco.

O agravo é tempestivo, o preparo foi devidamente recolhido, e a matéria impugnada (decisao que
rejeita excecado de pré-executividade) enquadra-se na hipotese de cabimento prevista no art.
1.015, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil (CPC), conforme tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 992.

Cumpre salientar que a anélise do presente recurso se limita ao acerto ou desacerto da deciséo
agravada, sendo vedada a apreciacdo de questdes ndo analisadas pelo juizo de origem, sob
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pena de supresséo de instancia.
2. Mérito

A controvérsia recursal cinge-se a verificar se estdo presentes os requisitos para o
reconhecimento da prescricao intercorrente em favor do Agravante, coexecutado na acédo de
origem.

A execucao originaria esta fundada em trés cheques (n° 002271, 002272 e 002273), titulos de
crédito que gozam de certeza, liquidez e exigibilidade, nos termos do art. 783 e 784, |, do CPC, e
da Lei n® 7.357/1985 (Lei do Cheque).

O prazo prescricional para a execucédo de cheque € de 6 (seis) meses, contados da expiracdo do
prazo de apresentacdo, conforme o art. 59 da Lei n°® 7.357/1985.

Por simetria, este € também o prazo para a prescri¢cdo intercorrente, nos termos da Sumula 150
do STF, que dispde: "Prescreve a execu¢cao no mesmo prazo de prescricdo da acao".

A contagem da prescricdo intercorrente, conforme o regime anterior a Lei n°® 14.195/2021
(aplicavel ao caso, dado o marco temporal dos fatos), inicia-se apos o decurso de 1 (um) ano de
suspensao do processo por auséncia de bens penhoraveis, conforme tese fixada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1.604.412/SC (Tema 1 do IAC). Assim, o prazo total
para a configuracdo da prescricao intercorrente € de 1 (um) ano e 6 (seis) meses.

O termo inicial do prazo prescricional, na sistematica do CPC/73, consolidou-se a partir da
primeira tentativa infrutifera de localizacédo de bens do devedor ou, ndo havendo, do fim do prazo
de suspensao judicialmente determinado.

No caso dos autos, o Agravante foi citado em 29/07/2011 (mov. 01, arq. 14). A partir de entéo, o
exequente direcionou 0s atos executivos exclusivamente contra o patriménio do coexecutado
Espdlio de Admar Cornélio Otto.

Conforme alega o Agravante em sua peticdo de excecédo de pré-executividade (mov. 201) e nas
razdes deste recurso (mov. 01), entre a sua citacédo (29/07/2011) e o pedido de redirecionamento
da execucao em seu desfavor (14/01/2026, mov. 183), transcorreram 14 anos e 5 meses sem que
houvesse qualquer diligéncia util direcionada a busca de seus bens.

O Agravado, em sua contraminuta (mov. 13), ndo nega a auséncia de atos especificos contra o
Agravante, limitando-se a afirmar que atuou de forma diligente na persecucédo de seu crédito,
mencionando genericamente "indmeros atos na busca pela localizacdo de bens passiveis de
constricao", sem, contudo, especificar qualquer diligéncia direcionada ao patriménio do Agravante
durante o referido periodo.

Em execuc¢des com pluralidade de devedores, a pratica de atos processuais que interrompem a
prescricdo em relacdo a um dos executados ndo necessariamente estende seus efeitos aos
demais, salvo nas hipo6teses de solidariedade passiva previstas no art. 204, § 1°, do Codigo Civil.

Contudo, para a prescricdo intercorrente, a analise da inércia do credor deve ser individualizada.
A interrup¢do do prazo prescricional contra um devedor solidario ndo prejudica os demais
coobrigados se o credor permanecer inerte em relacéo a eles.

A proposito, este é o entendimento deste Tribunal:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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B Local i zar pel o cddi go:

NULIDADE DE CITA(;AO DE TERCEIRO. ILEGITIMIDADE DO
AGRAVANTE. MANUTENC}AO DA GRATUIDADE PROCESSUAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DA CREDORA/AGRAVADA.
EXTINCAO DO PROCESSO. I. Caso em exame Agravo de instrumento
interposto por Rogério Ramos Silveira contra decisao que rejeitou alegacéo
de prescricado intercorrente nos autos de acdo de execucao de titulo
extrajudicial. A acdo versa sobre a cobranca, pela via executéria, de divida
oriunda de instrumento particular de novacao e confissdo de divida. Il.
Questédo em debate 2. A questdo em debate consiste em verificar se houve
prescricao intercorrente em face da inércia da parte exequente, que deixou
de promover os atos executivos necessarios em desfavor do agravante apés
a citagdo deste, ocorrida em 04/12/2015. 1ll. Razdes de decidir 3. A tese de
nulidade de citacao restou integralmente apreciada no ambito do Agravo de
Instrumento n°® 5646414-56.2024.8.09.0000, ficando, pois, prejudicada a sua
andlise neste recurso. 4. Considerando que a agravada néao cuidou de
apresentar nenhuma prova da alteracéo da situacéo financeira do recorrente
que justifigue a revogacao da gratuidade processual, deve ser mantido o
beneficio. 5. O prazo prescricional aplicavel a execucao é o quinquenal,
previsto no art. 206, § 5°, |, do Cddigo Civil, porquanto o titulo executado é o
instrumento particular de novacéo, confissdo e consolidacédo de divida, e
nao os cheques e notas promissoérias que o acompanham. 6. Considerando
a caracterizacdo do agravante como avalista, a sua responsabilidade
patrimonial é solidaria e direta, de modo que poderia a exequente/agravada
praticar em face dele todos os atos executivos a sua disposicéo,
independente da citagdo dos demais coobrigados. 7. O reconhecimento da
prescricdo intercorrente se da diante da inércia da exequente, que, por mais
de nove anos, ndo promoveu nenhum ato necessario a satisfagdo de seu
crédito contra o executado/agravante, simplesmente delongando a
tramitacdo da execucdao e insistindo na citacdo dos demais executados em
todas as suas manifestacdes processuais, sem ao menos requerer a
pesquisa de bens do Unico devedor citado. IV. Dispositivo e tese 8. Recurso
parcialmente conhecido e, nesta parte, provido para decretar a prescricao
intercorrente e extinguir 0 processo com resposta de mérito em relacao ao
agravante, nos termos do art. 924, V, do CPC. Tese de julgamento:
“Verificada a inércia da exequente por mais de cinco anos ap0s a citacao do
executado, configura-se a prescri¢cao intercorrente.” Dispositivos relevantes
citados: Cdédigo Civil, art. 206, 8§ 5°, I; Codigo de Processo Civil, arts. 18 e
924, V. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n.
2.027.935/DF, rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 17/4/2023; TJGO,
Agravo de Instrumento 5153154-31.2024.8.09.0051, rel. Des. Reinaldo
Alves Ferreira, j. 01/04/2024.

(Tribunal de Justica do Estado de Goias, PROCESSO CIVEL E DO
TRABALHO -> Recursos -> Agravo de Instrumento, 5646414-
56.2024.8.09.0000, REINALDO ALVES FERREIRA - (DESEMBARGADOR),
22 Camara Civel, publicado em 17/10/2024 12:40:29).

[..]

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
RECURSO PROVIDO.I. CASO EM EXAMEL1. Trata-se de agravo de

109787635432563873193725115, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p
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instrumento interposto contra decisao que rejeitou a alegacéo de prescricao
intercorrente em incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
originario de acdo de execucéo de titulo extrajudicial.ll. QUESTAO EM
DISCUSSAO2. A questdo em discussdo consiste em saber se as medidas
adotadas pela parte exequente, mediante diligéncias infrutiferas para
localizacdo do devedor ou de bens, ao longo de um extenso periodo de
tempo, foram suficientes para impedir a configuracdo da prescricao
intercorrente.lll. RAZOES DE DECIDIR3. O prazo da prescricdo
intercorrente inicia-se apos um ano de suspensdo da execucédo, nos termos
do art. 921, 81°, CPC, sendo irrelevante a realizacdo de diligéncias
infrutiferas.4. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a
repeticdo de diligéncias in6cuas ndo suspende nem interrompe o curso da
prescricao intercorrente.5. A efetividade é critério para a analise da conduta
do credor; a auséncia de resultados praticos por periodo superior a soma do
prazo de suspensao (um ano) e do prazo prescricional da propria acéo
(cinco anos para titulo extrajudicial, conforme art. 206, § 5°, I, do CC)
consolida a inércia qualificada.6. A execucédo se prolongou por mais de uma
década, sem movimentacdo Gtil, com tentativas infrutiferas de citacdo e
penhora, caracterizando a desidia da parte exequente e a consumacao da
prescricdo intercorrente, em relacdo a agravante.lV. DISPOSITIVO E
TESE7. O recurso € provido.Tese de julgamento: “1. A mera realizacdo de
diligéncias infrutiferas nao suspende nem interrompe o prazo da prescricao
intercorrente. 2. E valida a extingéo do processo executivo, pela prescricéo
intercorrente, apés cinco anos de paralisacdo sem movimentacédo util,
conforme art. 924, V, CPC.” Dispositivos relevantes citados: CPC, 921, Ill, 8§
1°, 8§ 29 8§ 4° 8§ 5% 924, V; CC, art. 206, § 5°, I.Jurisprudéncias relevantes
citadas: STF, Sumula n. 150; STJ, Agint no AREsp n. 2.441.152/PR, Relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 28/2/2024; TIGO, Apelacao
Civel, Rel. Des. Jeova Sardinha de Moraes, 62 Camara Civel, DJe de
08/05/2024; Apelacdo Civel 0294310-67.2013.8.09.0087, Rel. Dioran
Jacobina Rodrigues, 42 Camara Civel, DJe 18/07/2025.

(Tribunal de Justica do Estado de Goiéas, Civel -> 42 Camara Civel,
5535532-34.2025.8.09.0051, NELMA BRANCO FERREIRA PERILO -
(DESEMBARGADORA), 42 Camara Civel, publicado em 23/10/2025
11:43:25).

No caso concreto, a decisdo agravada (mov. 208) rejeitou a prescricdo ao fundamento de que "a
parte exequente praticou inGmeros atos no intuito de localizar bens da parte executadas", sem
distinguir a situacao individual do Agravante e sem analisar a auséncia de diligéncias especificas
contra ele por mais de uma década.

A fundamentacdo do juizo a quo mostra-se equivocada, pois a movimentagao processual contra
um dos devedores nao €, por si sO, causa interruptiva da prescri¢ao intercorrente em relacédo ao
outro contra o qual o credor se manteve inerte.

A auséncia de qualquer diligéncia util para a localizacdo de bens do Agravante por periodo
superior a 14 anos configura inequivocamente a inércia do credor, pressuposto essencial para o
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

A paralisacao do feito, em relacdo ao Agravante, ndo pode ser atribuida a mecanismos do Poder
Judiciario, mas sim a omissao exclusiva do exequente, que optou por concentrar seus esforcos
no outro coexecutado (mov. 01).

‘0 11ensn

e€

S0SINJayY <- OHTIvavdl Od 3 13A O 0OSS3o0Hd

1A O VAEVAYO

GE €2 60 9202 /90/92 ‘eled - HO INNC SIATVONDD Vd I3ATIS OLWNIH

soAe 1By < -

ojjuaunilisu| sp one by < -

00 ‘000 'T $d

: 10 [eA

2" Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 18/ 05/ 2026 23: 27: 26
iz Assi nado por SERG O BRI TO TEI XEI RA E SI LVA
Local i zar pel o cédigo: 109787635432563873193725115, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo: 5307872-04.2026. 8. 09. 0087
Movi nent acao 23: Jul ganento -> Com Resol u¢do do Mérito -> Provinmento
Arquivo 2: relatorio_voto_acordao. htm - Pag.5/6

A longa paralisacdo da execuc¢do, que ndo pode se eternizar, atenta contra a seguranca juridica e
a razoavel duracao do processo (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal). A prescricédo
intercorrente visa, precisamente, sancionar a inércia do credor e estabilizar as relacdes juridicas,
impedindo que a execucao se prolongue indefinidamente.

Tendo transcorrido lapso temporal muito superior ao prazo de 1 (um) ano e 6 (seis) meses (art.
921, 81° e 84° do CPC c/c art. 59 da Lei n® 7.357/85) sem que 0 exequente promovesse qualquer
ato (til a satisfacdo do crédito em face do Agravante, impde-se a reforma da decisao para
reconhecer a prescricao intercorrente.

3. Dispositivo

Diante do exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO e DOU-LHE PROVIMENTO,
para reformar a decisdo agravada (mov. 208) e, em consequéncia, acolher a excecdo de pré-
executividade para declarar a ocorréncia da prescricao intercorrente da pretensdo executiva em
relagéo ao Agravante WILMAR DA SILVA SANTOS, extinguindo a execugéo em face dele, com
fundamento nos artigos 924, V, e 925 do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

Desembargador Sérgio Brito Teixeira e Silva

Relator

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goiéas, pela Quinta Turma Julgadora de sua Terceira
Camara Civel, a unanimidade de votos, em CONHECER e PROVER o recurso, tudo nos termos
do voto do Relator.

Presidente da sessdo, relator e votantes nominados no extrato de ata de julgamento.

A Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pelo membro também indicado no extrato
da ata.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador Sérgio Brito Teixeira e Silva

‘0 11ensn

e€

soAe Ify <- s0SINd8y <- OHIvavdl Od 3 T3IA [0 0SSIo0Hd

1A O VAEVAYO

GE €2 60 9202 /90/92 ‘eled - HO INNC SIATVONDD Vd I3ATIS OLWNIH

ojjuaunilisu| sp one by < -

: 10 [eA

00 ‘000 'T $d

T[E Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as
2" Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 18/ 05/ 2026 23: 27: 26
: Assi nado por SERG O BRI TO TElI XEl RA E SI LVA
4 Local i zar pel o codi go: 109787635432563873193725115, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5307872-04. 2026. 8. 09. 0087
Movi ment acao 23: Jul ganento -> Com Resol ugdo do Mérito -> Provinento
Arquivo 2: relatorio_voto_acordao. htm - Pag.6/6

Relator

e[ Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
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