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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justigca do Estado de Goias

10® Camara Civel

Gabinete do Desembargador Wilson Safatle Faiad

APELACAO CIVEL N° 5453758-50.2023.8.09.0051

COMARCA DE GOIANIA

APELANTE: MAIS SAUDE PLANO DE SAUDE LTDA.

APELADO: LETICIA COSTA SILVA

RELATOR: DESEMBARGADOR WILSON SAFATLE FAIAD

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA EM SITUACAO DE URGENCIA.
DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou procedentes 0s
pedidos para condenar operadora de plano de saude ao custeio de
procedimento cirdrgico, ao pagamento de indenizagdo por danos morais e
ao reembolso de despesas médicas, em razao de negativa de cobertura sob
alegacao de caréncia contratual.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& quatro questdes em discusséo: (i) saber se é licita a negativa de
cobertura de procedimento cirargico sob alegacao de caréncia contratual; (ii)
saber se ha dano moral indenizavel e se o valor arbitrado é adequado; (iii)
saber se é devida a condenacgdo ao reembolso de danos materiais; e (iv)
saber se os honorarios advocaticios foram fixados de forma razoéavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade recursal é afastada,
pois 0 recurso impugna, ainda que de forma sucinta, os fundamentos
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c o -
centrais da sentenca. 2 0 2

°5
4. A negativa de cobertura é abusiva em casos de urgéncia, uma vez que o o2 2
prazo maximo de caréncia € de 24 horas, conforme legislacdo de regéncia e yel S
entendimento consolidado. %ﬁ S
5. A prova pericial confirma a natureza urgente do quadro clinico, o que & oo
impede a recusa de atendimento com base em caréncia contratual. n °

3
6. O dano moral é configurado in re ipsa diante da recusa indevida de §
tratamento médico urgente, que agrava o sofrimento do paciente em 5
situacao de vulnerabilidade.

Y]

u
7. O valor da indenizacao por danos morais é adequado e proporcional as %
circunstancias do caso, atendendo as fun¢des compensatoria e pedagdgica. 8
8. A condenacao ao reembolso dos danos materiais € cabivel, com =
apuracao do valor em liquidacao de sentenca, diante da comprovacao da e
necessidade de tratamento particular. S

N
9. Os honorérios advocaticios fixados no percentual maximo legal séo §
adequados, considerando a complexidade da causa e o trabalho o
desenvolvido. 5

N

o

(e}

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. E abusiva a negativa de cobertura de procedimento
médico em situacao de urgéncia apos o prazo de 24 horas da contratacdo
do plano de saude. 2. A recusa indevida de atendimento médico urgente
configura dano moral in re ipsa. 3. O reembolso de despesas médicas é
devido quando comprovada a necessidade de tratamento particular
decorrente da negativa indevida de cobertura. 4. A fixacdo de honorérios
advocaticios no percentual maximo legal € admissivel quando compativel
com a complexidade da causa e o trabalho realizado.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.656/1998, art. 12, V, “c”; CPC, arts.
85, § 2°, e 5009, II.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 597.

VOTO

Trata-se de recurso de Apelacéo Civel (mov. 153) interposto por MAIS SAUDE PLANO
DE SAUDE LTDA contra a sentenca (mov. 131), proferida pela Juiza de Direito da 222 Vara Civel
da Comarca de Goiania, nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizacao por Danos
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Morais e Materiais ajuizada por LETICIA COSTA SILVA.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conheco.

A apelada argui, em sede de contrarrazbes, o hdo conhecimento do recurso por ofensa
ao principio da dialeticidade recursal, sustentando que a apelante se limitou a reiterar os
argumentos da contestagc&do, sem impugnar especificamente os fundamentos da sentenca.

Contudo, a preliminar ndo merece prosperar. Embora a peca recursal repise teses ja
defendidas, ela se contrapfe, ainda que de forma sucinta, aos pontos centrais da decisdo
recorrida, como a caracterizacdo da urgéncia, a configuracdo do dano moral e o valor da
indenizacdo. Ha, portanto, exposicdo dos motivos de fato e de direito pelos quais se pretende a
reforma do julgado, o que atende a exigéncia do artigo 1.010, Illl, do CPC. Rejeito, pois, a
preliminar.

Cinge a controvérsia recursal em verificar: (a) a legalidade da negativa de cobertura do
procedimento cirargico sob a alegacédo de caréncia; (b) a ocorréncia de dano moral indenizavel e
a adequacéao de seu valor; (c) a corregcédo da condenacao ao reembolso de danos materiais; e (d)
a razoabilidade dos honorarios sucumbenciais.

A apelante sustenta que a recusa de cobertura foi licita, pois a beneficiaria, com
contrato vigente h& cerca de quatro meses, ainda ndo havia cumprido o prazo de caréncia de 180
dias para internagdes. Contudo, a tese n&do se sustenta.

A legislacao de regéncia (Lei n® 9.656/98, art. 12, V, 'c") estabelece que o prazo de
caréncia para casos de urgéncia e emergéncia é de, no maximo, 24 (vinte e quatro) horas. O
Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou tal entendimento na Sumula 597, que dispde: “A clausula
contratual de plano de saude que prevé caréncia para utilizacdo dos servigos de assisténcia
médica nas situacdes de emergéncia ou de urgéncia é considerada abusiva se ultrapassado o
prazo maximo de 24 horas contado da data da contratacdo”.

No caso, a questdo fatica crucial é definir se o quadro da autora era de
urgéncia/emergéncia. A prova pericial produzida nos autos é elucidativa. O laudo médico pericial
(mov. 117), homologado em juizo, e seus esclarecimentos (mov. 146), foram categdricos ao
afirmar que o caso da autora demandava urgéncia no atendimento, que nao era possivel
aguardar e que a auséncia de tratamento adequado poderia evoluir para "infeccbes graves e
generalizadas", como celulite e sepse, "potencialmente fatais" (mov. 117). A perita judicial
concluiu: "Sim. Era urgéncia como descrito pelo médico assistente".
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Dessa forma, restou comprovada a natureza urgente do procedimento. Sendo a autora 2 0 =
beneficiaria do plano ha mais de 24 horas, a negativa de cobertura sob o fundamento de caréncia ° ;’ 3
contratual mostrou-se manifestamente abusiva e ilegal, em afronta direta a Lei n® 9.656/98 e a % .
Sumula 597 do STJ. Portanto, correta a sentenca ao reconhecer a ilicitude da conduta da ré. JO5°
§r<n S
rmo
n o
o
. . . >
A apelante defende a inexisténcia de dano moral, argumentando que agiu em exercicio Q
regular de direito e que o caso se resume a mero dissabor. Subsidiariamente, pleiteia a reducao §
do valor da indenizacédo para R$ 2.000,00. §
Y]
u
wn
A recusa indevida de cobertura de procedimento médico de urgéncia por parte da '
operadora de plano de saude néo configura mero aborrecimento, mas sim dano moral in re ipsa, g
pois agrava a situacao de aflicao psicoldgica e angustia do paciente. 2
@
o
3y
. N
A conduta da ré, ao negar tratamento urgente e necessério, submeteu a autora a N
sofrimento que transcende o simples descumprimento contratual, em um momento de s
vulnerabilidade e dor fisica. 2
N
o
(e}

A propria pericia judicial afirmou que "a recusa de cobertura e a falta de assisténcia
médica adequada poderiam ter causado sofrimento, angustia e abalo psicologico a autora" (mov.
117).

Quanto ao montante indenizatério, a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais) fixada na
sentenca mostra-se razoavel e proporcional as circunstancias do caso, atendendo a dupla
finalidade do instituto: compensar a vitima pelo abalo sofrido e desestimular a reiteracédo da
conduta ilicita pela ofensora. O valor estda em conformidade com os parametros adotados por este
Tribunal em casos analogos, néo se revelando excessivo hem configurando enriquecimento sem
causa. Assim, a manutenc¢ao do valor é medida que se impde.

A apelante pugna pelo afastamento da condenag&o ao reembolso dos danos materiais,
alegando auséncia de comprovacéo dos gastos pela autora. Sem razao.
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A sentenca, de forma prudente e correta, nao fixou um valor liquido, mas condenou a ré
a restituir "todos os valores comprovadamente gastos com o tratamento médico [...], a serem
apurados em liquidacéao de sentenca".

Essa técnica de julgamento, prevista no art. 509, I, do CPC, é adequada para situacdes
em que, embora certa a obrigacdo de indenizar (an debeatur), a exata extensdo do dano
(quantum debeatur) depende de apuracao posterior.
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A autora comprovou a necessidade de tratamento particular em razdo da recusa
indevida (mov. 26). Na fase de liquidacao, cabera a autora apresentar os recibos e notas fiscais
para que o ressarcimento corresponda exatamente ao prejuizo sofrido, ndo havendo que se falar
em condenacéo indevida. Portanto, a sentenca deve ser mantida neste ponto.

Por fim, a apelante requer a reducdo dos honorarios advocaticios de 20% para 10%
sobre o valor da condenacéo, alegando baixa complexidade da causa.

O artigo 85, 8§ 2° do CPC estabelece que os honorarios serao fixados entre o minimo
de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao, atendidos o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestagédo do servigo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

No caso, a demanda envolveu a producao de prova pericial, diversas manifestacdes
processuais e se estendeu por um periodo razoavel, o que justifica a fixacdo da verba honoraria
no patamar maximo previsto em lei, ndo havendo razdes para sua minoragdo. A fixagdo em 20%
remunera adequadamente o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte vencedora e observa os
limites legais.

Ante o exposto, CONHECO da apelacéo civel e a ela NEGO PROVIMENTO, mantendo
integralmente a sentencga recorrida.

Deixo de aplicar o artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, porquanto os honorarios
advocaticios sucumbenciais ja foram fixados no teto legal.

E o voto.
DESEMBARGADOR WILSON SAFATLE FAIAD
Relator

(Datado e assinado digitalmente, conforme os artigos 10 e 24 da Resolucdo n. 59/2016 do TJGO).

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo Civel, acordam os componentes
da Segunda Turma Julgadora da Décima Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Goias, a unanimidade de votos, em conhecer e desprover o apelo, nos termos do voto do
Relator.

Votaram, além do Relator, os Desembargadores constantes no extrato de ata.

Presidiu a sesséo o Desembargador Altamiro Garcia Filho.

Presente, o (a) Procurador (a) de Justica constante no extrato de ata.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador WILSON SAFATLE FAIAD

Relator

(Datado e assinado digitalmente, conforme os artigos 10 e 24 da Resolucdo n. 59/2016 do TJGO).

Av. Assis Chateaubriand, 195 - St. Oeste, Goiania - GO, 74130-012 — Telefone (62) (62) 3216-2000 — www.tjgo.jus.br

gab.wsfaiad@tjgo.jus.br
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