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Requerente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

Requerido: Adailton Ferreira Campos

SENTENCA

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, ESTADO DE GOIAS e MUNICIPIO DE GOIANIA em
desfavor de ADAILTON FERREIRA CAMPOS e OUTROS, imputando-lhes a pratica de atos de improbidade
administrativa em decorréncia de suposto esquema de desvio de verbas publicas por meio da nomeacao de
“servidores fantasmas” na ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS (ALEGO) e na CAMARA
MUNICIPAL DE GOIANIA (CMG).

Narra a exordial, em sintese, que as investigacdes da denominada “Operacao Poltergeist” revelaram
a existéncia de uma organizacao voltada a apropriacdo de recursos oriundos das verbas de gabinete de
parlamentares. Os requeridos, na condicdo de agentes publicos ou beneficiarios, teriam participado do
esquema, ensejando enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario e violacdo aos principios da Administracao
Publica.

Pleiteia, ao final, a condenacao dos demandados nas sanc¢des previstas no art. 12 da Lei n°
8.429/92.

O Estado de Goias e o Municipio de Goiania ingressaram no feito na qualidade de litisconsortes
ativos (eventos 466 e 951).

Devidamente citados, os requeridos apresentaram contestacfes (eventos 455, 456, 457, 467, 502,
749 e 950), arguindo, em sede preliminar: (i) a prescricao intercorrente com base na Lei n°® 14.230/2021; (i) a
inépcia da inicial por auséncia de individualizacéo das condutas; (iii) a ilegitimidade passiva; e (iv) a nulidade de
provas emprestadas da esfera penal. No mérito, sustentaram a auséncia de dolo especifico e a inexisténcia de
dano ao erario.

O Ministério Publico e o Municipio apresentaram réplicas (eventos 1215 e 1270), rechacando as
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preliminares e reiterando a procedéncia total dos pedidos. =20R8
o>
Considerando o elevado nimero de réus, este juizo determinou o desmembramento do processo o &
(eventos 958 e 1142), prosseguindo este feito principal apenas em relagdo aos requeridos ja citados ou que % =
compareceram espontaneamente. % °:°
o~ ©
Instadas a especificarem provas, as partes pugnaram pela produgdo de prova documental, L ‘3,
testemunhal e depoimento pessoal. c§> 2
P
Na decisdo de evento n° 1.272, este Juizo j& havia consignado a existéncia de vicio na peticédo oz
inicial, consistente na auséncia de individualizagdo das condutas atribuidas a cada um dos requeridos, uma vez 3

gue a narrativa se limitou a imputacéo genérica de participacdo conjunta nas irregularidades descritas, sem a
necessaria delimitacdo fatica minima.

‘e leg

TIVNAVYLS3 VO 17dNd VAN3Zvd VA SVAVA £dN

S e 198ds3 SO jual IpaJ0Jd <- Oluau [98Yuo) 8p O JUaU IP8d20.Id <- O JUual 198Yuo) 8P 0SS8201d <- OHIVEVEL Od I T3A D 0SSIO0Nd

Determinou-se, naquela oportunidade, a emenda da inicial com aindicagcéo precisa do

nexo causal, da conduta individualizada e do elemento subjetivo de cada demandado, sob g
pena de indeferimento dainicial. S
o
Naquela oportunidade, foi oportunizada ao autor a emenda da inicial, nos termos do artigo 321 do >k
Cddigo de Processo Civil, a fim de que promovesse a adequada individualizacdo das condutas, o“oCD
com a indicagao precisa do nexo causal e do elemento subjetivo de cada demandado, em S
conformidade com o artigo 17, 86°, inciso I, da Lei n°® 8.429/92, com redacao dada pela Lei n° gT

14.230/2021.

Regularmente intimado, o Ministério Publico apresentou manifestacao (evento n° 1.325), na qual,
todavia, deixou de promover a emenda da peti¢do inicial nos termos determinados por este Juizo, limitando-se
a sustentar a desnecessidade de adequacédo da exordial, razdo pela qual permaneceu inalterada a deficiéncia
estrutural anteriormente apontada.

E O NECESSARIO RELATO. DECIDO.

Como é de conhecimento geral, a Lei n°® 14.230/2021 alterou todo o sistema de sancionamento
relacionado a pratica de atos que caracterizam a pratica de improbidade administrativa, ficando estabelecido no
seu artigo 1°, 82°, que “considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado ilicito tipificado
nos artigos 9°, 10 e 11 desta lei, ndo bastando a voluntariedade do agente”.

Assim, para a configuragdo de ato de improbidade administrativa, qualquer que seja sua modalidade
(enriguecimento ilicito, dano ao erario ou violagéo a principio da administracdo), apresenta-se necessaria a
demonstracéo do dolo especifico, consistente na vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado na legislacéo.

Todavia, no presente momento processual, a andlise cinge-se a verificacdo da aptiddo da peticao
inicial, notadamente quanto ao atendimento dos requisitos previstos no artigo 17, 86°, da Lei n® 8.429/92, nédo
sendo cabivel o aprofundamento na valoragéo probatéria ou no exame exauriente do mérito da demanda.

Afastado o denominado dolo genérico como elemento do tipo, faz-se imprescindivel a
demonstragdo, com base em provas irrefutaveis, de que as condutas perpetradas pelo agente ou seu
equiparado foram levadas a efeito com a finalidade de obtencdo de alguma vantagem para si ou para terceiro,
praticadas com ma-fé e desonestidade.

O Excelso Pretério, na concluséo do julgamento do Tema n° 1.199 (ARE n° 843.989/PR), assentou a
tese de que se aplica aos processos em curso a modificagdo legislativa superveniente que passou a exigir a
presenca de dolo para a caracterizagdo dos atos de improbidade administrativa, ficando afastada a culpa,
reafirmando a natureza sancionatdria das normas emanadas da Lei n° 8.429/92, excepcionando, porém, a
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retroacao referente a prescri¢cdo. Sendo, vejamos:

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.199 da repercusséo
geral, deu provimento ao recurso extraordinario para extinguir a presente acao, e, por
maioria, o Tribunal acompanhou os fundamentos do voto do Ministro Alexandre de
Moraes (Relator), vencidos, parcialmente e nos termos de seus respectivos votos, 0s
Ministros André Mendonga, Nunes Marques, Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa
Weber, Dias Toffoli, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes. Na
sequéncia, por unanimidade, foi fixada a seguinte tese:

'1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo
tendo incidéncia em relacéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucgdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021
€ IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da
lei'. Redigira o ac6rddo o Relator. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenério,
18.8.2022.

Nesse sentido, afigura-se necessaria aplicar no caso em andlise, sob pena de intoleravel omissao, a
retroatividade benigna (novatio legis in mellius).

A nova redacéo do art. 17, § 6°, incisos | e Il, exige expressamente:

Art. 17. A acéo para a aplicagcdo das sanc¢des de que trata esta Lei sera proposta pelo
Ministério Publico e seguird o procedimento comum previsto na Lei n® 13.105, de 16
de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei.

[...]8 6° A peticdo inicial observara o seguinte:

| - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos probatérios
minimos que demonstrem a ocorréncia das hipéteses dos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei e
de sua autoria, salvo impossibilidade devidamente fundamentada; [...] (grifado).

§ 10-D. Para cada ato de improbidade administrativa, devera necessariamente ser
indicado apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei.

Ressalte-se que os requisitos estabelecidos no artigo 17, 8 6°, incisos | e I, da Lei n°® 8.429/92,
especialmente apds a nova redacgdo promovida pela Lei n® 14.230/2021, constituem verdadeira condi¢do da
acao, de natureza processual objetiva e de ordem publica, de modo que sua inobservancia pode ser
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reconhecida de oficio pelo julgador, independentemente de provocagéo das partes.

0 11ensn
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Conforme disp6e o artigo 14 do Cédigo de Processo Civil, e em consonéncia com o artigo 6° da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a norma processual tem aplicagdo imediata aos
processos em curso, nao havendo que se falar em retroatividade indevida quando se trata da exigéncia de
adequacédo da peticédo inicial a nova sistematica processual. Ainda que se trate de norma material de indole
sancionatéria, no que tange a aplica¢cao do principio da tipicidade e a exigéncia de dolo especifico, a
jurisprudéncia do STF ja reconheceu a possibilidade de retroatividade benigna, diante da natureza hibrida da
Lei de Improbidade Administrativa.

Ademais, a auséncia de individualizagcdo das condutas dos réus compromete a formacao valida da
relagdo processual, pois impossibilita o adequado exercicio do contraditério e da ampla defesa, garantias
fundamentais asseguradas nos incisos LIV e LV do artigo 5° da Constituicdo da Republica. A imputacédo
genérica, desacompanhada de descricao clara dos fatos e da conduta tipica atribuida a cada réu, viola
frontalmente tais garantias, além de inviabilizar o controle jurisdicional sobre a legalidade do exercicio da
pretensdo acusatoria.
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No caso em tela, conforme apontado na decisdo de saneamento (evento 1.272), a inicial apresenta
imputacBes genéricas, sem a devida individualizacao das condutas e sem indicar com precisédo o tipo de
improbidade administrativa cometido por cada réu, nos termos exigidos pelo art. 17, § 10-D da LIA, ou seja, o
autor limita-se a narrar um esquema de corrupgdo coletivo, sem descrever o elemento subjetivo (dolo
especifico) individualizado de cada um dos 22 requeridos.
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O Ministério Publico manifestou-se em evento n° 1.325, recusando-se a emendar a inicial,
sustentando a validade do recebimento anterior e a estabilizag&o da lide.

O argumento ministerial de que o recebimento da inicial no evento n° 418 impediria nova analise da
aptiddo da peca nao subsiste. Os requisitos da peti¢éo inicial e as condi¢cdes da a¢do sdo matérias de ordem
publica, cognosciveis de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto ndo proferida a sentenca de
mérito (Art. 485, § 3°, CPC).

A deciséo de recebimento proferida sob a égide ou interpretacéo anterior ndo gera direito adquirido
a manutencgéo de um processo eivado de vicio formal superveniente. A estabilizacdo da lide ndo se presta a
eternizar imputacdes genéricas que cerceiam o direito de defesa. Em um processo com 22 réus, a descri¢cdo de
"participacdo conjunta” é insuficiente para que cada individuo compreenda a acusacgédo especifica contra si,
especialmente quando a lei agora exige a prova da intencdo deliberada (dolo) de lesar o erario ou enriquecer-se
ilicitamente.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

EMENTA: (...) 2. O propdsito recursal cinge-se em apurar sobre (ir)regularidade
de decisdo monocratica que mantém sentenca de indeferimento da inicial, por
desatendimento a ordem de sua emenda para readequacgdo ao Tema n°1199 do
STF. lll. RAZOES DE DECIDIR: 3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Tema n°1199 (ARE n° 843.989/PR), sob o rito de Repercusséo Geral, publicado
no DJe em 12/12/2022 (ARE n° 843.989/PR), assentou, dentre varias teses, a de
gue se aplica aos processos em curso a modificagdo legislativa superveniente
gue passou a exigir a presenca de dolo especifico para a caracterizagcdo dos
atos de improbidade administrativa, ficando afastada a culpa, reafirmando a
natureza sancionatoria das normas emanadas da Lei Federal n©8.429/92,
excepcionando, porém, a retroacéo referente a prescrigcéo. 4. Caso concreto em
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gue o Juizo a quo, em decisdo saneadora determinou a parte autora a emenda a
inicial, justamente para as devidas readequacfes a Lei Federal n°14.230/2021
gue introduziu as alteragdes na LIA, em observancia a tese n°03 do Tema n°1199
do STF, sendo que cingiu-se em afirmar que a nova lei de improbidade nao
poderia retroagir a presente demanda. 5. Ndo atendido o pedido de emenda a
inicial em Acdo de Improbidade Administrativa, para fins de readequacgédo ao
Tema n°1199 do STF, seu indeferimento é medida que se impde, hipotese dos
autos. 6. Decisdo monocratica que se encontra em consonancia com
jurisprudéncia pétria, nao merece censura. (...). (Tribunal de Justica do Estado de
Goias, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelagdo Civel,
0363443-13.2013.8.09.0051, HEBER CARLOS DE OLIVEIRA -
(DESEMBARGADOR), 12 Camara Civel, julgado em 12/03/2026 14:20:23). (grifado).
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EMENTA: AGRAVO INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL.
INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO. APLICACAO DA LEI N° 14.230/2021.
PROCESSO EM CURSO. POSSIBILIDADE. 1. A nova lei de improbidade
administrativa possui uma série de novas regras processuais, que se aplicam
imediatamente aos processos em curso, por for¢ca do principio processual tempus
regit actum, previsto expressamente no art. 14 do CPC.2. Considerando que a agao
principal fora ajuizada antes do advento da Lei n° 14.230/2021, imperiosa a
emenda da inicial para a individualizag8do das condutas, conforme ocorreu in
casu, mesmo que posteriormente a contestacdo, nao havendo prejuizo a parte
agravante, uma vez que tera em seu favor novo prazo para manifestar.3.
Ademais, o objetivo da Ac¢édo Civil Publica de proteger interesses coletivos e
difusos, bem como o principio da méaxima efetividade do processo coletivo que
confere ao julgador maior poder de flexibilizacdo procedimental, nos termos
dos precedentes do STJ relativos a matéria. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO ->
Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrumento 5815096-08.2023.8.09.0000, Rel.
Des(a). Algomiro Carvalho Neto, 52 Camara Civel, julgado em 29/04/2024, DJe de
29/04/2024). (grifado).
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL. AGAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEILAO PUBLICO - ALIENACAO DE
VEICULO NAO PERTENCENTE AO ORGAO. TIPOLOGIA - ARTS. 10 E 11 DA LEI
N° 8.429/92. 1- Inocorréncia dos requisitos previstos nos incisos do art. 1.022 do
CPC. Rediscusséo da matéria ja decidida. Inadmissibilidade. E de se rejeitar os
embargos de declaracdo quando se almeja com o recurso, tdo somente, que a
matéria ja decidida seja rediscutida. 2- Alteracdo - Lei n°® 14.230/2021 ?
Retroatividade. Auséncia de descri¢cdo de conduta dolosa. Inicial ndo recebida. A
retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, XL, da Constituicao
Federal, alcanca as leis que disciplinam o direito administrativo sancionador, como as
normativas da Lei de Improbidade Administrativa. Nos termos da nova norma
aplicavel ao caso, quanto aos ilicitos previstos nos artigos 10 e 11, da Lei de
Improbidade, somente serd admitida a sua imputacdo aos agentes que
praticaram o ato com dolo. Ausente descri¢cdo de conduta dolosa, a inicial n&do
merece recebimento, ante a auséncia de pressuposto especifico. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.(TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO ->
Recursos -> Apelacdo Civel 5455769-15.2020.8.09.0065, Rel. Des(a).
DESEMBARGADOR JERONYMO PEDRO VILLAS BOAS, 62 Camara Civel, julgado
em 07/11/2022, DJe de 07/11/2022). (grifado).
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APELACAO. IMPROBIDADE Juizo na origem que julgou a acdo improcedente,
considerando a auséncia de indicacdo de ato certo e determinado imputado ao
requerido. CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. MERITO. Auséncia de
indicacdo de ato certo e determinado imputado ao requerido e passivel de
responsabilidade no sistema de atos de improbidade administrativa. Auséncia de
demonstracdo do elemento subjetivo do dolo. Art. 17, § 6°, | e ll, inseridos pela Lei
n° 14.230/21 na Lei n° 8.429/92, que exigem a individualizagao da conduta do réu
(com apontamento do elemento probatério minimo que demonstra a ocorréncia
das hipo6teses dos arts. 9°, 10 e 11 da referida lei) e dos indicios suficientes dos
fatos e do dolo imputado. Alegacédo de fatos genéricos que ndao se subsomem a
tipologia da Lei de Improbidade Administrativa, prejudicando a ampla defesa e o
contraditorio. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. Inocorréncia. A mera
interposicao de recurso, dissociada de qualquer outra alegagdo ou prova, nao € apta
a configurar ato atentatério a dignidade da justica, posto que ndo se subsome as
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hipéteses do art. 77, IV e VI do Codigo de Processo Civil de 2015. Sentenca de Q
improcedéncia mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel 1009459- e
63.2018.8.26.0362; Relator (a): Heloisa Martins Mimessi; Orgdo Julgador: 52 Camara N
de Direito Publico; Foro de Mogi Guacgu - 22 vara Civel; Data do Julgamento: 3.;
21/11/2022; Data de Registro: 22/11/2022. (grifado). =3
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Com efeito, a generalidade da narrativa inicial (evento n° 3, arq. 1) ndo se limita a auséncia de
individualizag&o formal das condutas, revelando-se, sobretudo, na adogao de técnica acusatoéria incompativel
com o ordenamento juridico vigente. Observa-se que a exordial constréi uma verdadeira imputagdo por
atacado, na qual os requeridos sé&o inseridos em um contexto fatico amplo e, a partir dele, responsabilizados de
forma indistinta, sem a indicacdo precisa de suas condutas concretas. Trata-se, em esséncia, de hipotese de
responsabilizacdo por arrastamento, em que a narrativa dilui as responsabilidades individuais, deixando de
apontar, de maneira objetiva, quem praticou qual ato, em que circunstancias e com qual elemento subijetivo.

Essa forma de imputacéo, além de comprometer a clareza da acusagéo, inviabiliza a afericdo do
nexo causal e do dolo especifico exigido para a configuracao do ato de improbidade administrativa,
especialmente a luz das alteragdes promovidas pela Lei n°® 14.230/2021. Nao se admite, no atual regime
juridico, a responsabilizacao fundada em presungdes genéricas ou na mera inser¢do do agente em um cenario
supostamente irregular, sendo imprescindivel a descri¢cdo individualizada, concreta e circunstanciada da
conduta atribuida a cada demandado.

A manutencado de imputacGes dessa natureza equivaleria a admitir verdadeira responsabilizagéo
objetiva em matéria de improbidade administrativa, o que é expressamente vedado pelo ordenamento juridico.

Por fim, a exigéncia de emenda determinada por este juizo visava, exclusivamente, adequar a
peticdo inicial aos comandos legais vigentes, sendo vedada a formulagdo de nova pretensao ou a apresentacao
de fatos ou imputagdes ndo contidos na exordial original.

Considerando o ndo atendimento da determinag&o pelo Ministério Publico, o indeferimento da inicial
€ medida que se impde.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, verificada a inobservancia dos requisitos legais indispensaveis a admissibilidade
da peticao inicial, notadamente aqueles previstos no art. 17, 88 6°, incisos | e I, e §10-D, da Lei n° 8.429/92,
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com redagéo conferida pela Lei n® 14.230/2021, e considerando o ndo atendimento a determinagéo de emenda
oportunizada nos termos do art. 321 do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, com
fundamento no art. 330, inciso I, c/c art. 321, paragrafo Unico, ambos do Cddigo de Processo Civil, e, por
conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485,
inciso I, do CPC.
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Ressalte-se que a auséncia de individualizagcdo das condutas, da tipificacdo especifica do ato
improbo e da indicagéo do elemento subjetivo doloso, nos moldes exigidos pela legislacao vigente, compromete
a propria formacao valida da relagdo processual, impedindo o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
circunstancia que autoriza o indeferimento da exordial, inclusive de oficio, por se tratar de matéria de ordem
publica.
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Sem condenagao em custas ou honorarios, a luz do art. 18 da LIA.

‘eleg

Deixo de submeter esta senten¢ca a remessa necessaria, nos termos do art. 17-C, § 3° da Lei
8.429/92.

Transitada em julgado esta sentenca, o que deverd ser certificado nos autos, e ndo sendo
iniciado o cumprimento de sentenca, arquivem-se com baixa na distribuicao.

‘el
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Caso haja interposicao de recurso, intime-se para as contrarrazfes no prazo legal. Decorrido o
prazo, com ou sem manifestacdo da parte, remetam-se os autos ao Tribunal de Justica, com as cautelas de
estilo.
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Publique-se, registre-se e intimem-se.

Goiania, data da assinatura eletronica.

Mariuccia Benicio Soares Miguel

Juiza de Direito
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