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EMENTA

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 5* Regido
62 Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 0040863-92.2025.4.05.8100

AUTOR: LEANDRO SOUZA JUVENIL

ADVOGADO do(a) AUTOR: WEMERSON SILVEIRA DE ALMEIDA - GO69461

REU: FUNDACAO CESGRANRIO, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: ELVIS BRITO PAES - RJ127610 ADVOGADO do(a) REU: ANDERSON CHAGAS FARIAS - RJ156450

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. CONCURSO PUBLICO NACIONAL UNIFICADO
(EDITAL N° 04/2024). ANULAGAO DE QUESTOES OBJETIVAS. CONTROLE JUDICIAL. TEMA 485 DA
REPERCUSSAO GERAL. ILEGALIDADE MANIFESTA. MULTIPLICIDADE DE RESPOSTAS CORRETAS.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I.CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por candidato contra sentenca que julgou improcedente agdo ordindria ajuizada em face
da Unido Federal e da Fundacédo Cesgranrio, visando a anulacdo das questdes 13 (prova da manhd) e 11, 17, 19, 20,
39 e 40 (prova datarde) do Concurso Publico Naciona Unificado (Edital n® 04/2024), com atribuicdo da pontuagédo
correspondente e recalculo da classificagdo. O juizo de origem aplicou a tese firmada no Tema 485 do STF e
concluiu pela auséncia de ilegalidade flagrante nas questdes impugnadas.

2. O apelante sustenta que a sentenca incorreu em equivoco ao aplicar a tese do Tema 485 sem examinar a excegao
relativa a ocorréncia de ilegalidade manifesta. Alega que: a) a sentenca ndo enfrentou adequadamente os argumentos
de nulidade apresentados, limitando-se a fundamentos genéricos; b) as questdes 13 (manhd) e 11, 17, 19, 20, 39 e 40
(tarde) apresentam multiplicidade de respostas corretas ou nenhuma resposta correta, violando o item 7.1.1.1 do
Edital; ¢) a questdo 40 aborda tema sobre sobrecarga de trabalho e estresse ocupacional com formulagéo ambigua; d)
aquestéo 39 exige conhecimentos ndo previstos no contelido programético. Requer areforma da sentenca para anular
as questdes impugnadas, com atribuicéo da pontuacdo correspondente e recalculo de sua classificacao.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questfes em discussdo: (i) saber se a sentenca incorreu em vicio de fundamentacéo ao deixar de examinar
especificamente as alegacdes de ilegalidade das questBes impugnadas; e (ii) saber se a questéo 40, bem como as
demais questBes indicadas, apresentam ilegalidade manifesta apta a autorizar o controle judicial, a luz do Tema 485
darepercusséo geral.

1. RAZOES DE DECIDIR
4. A sentenca apresentou fundamentagdo genérica ao reproduzir orientacdo jurisprudencial abstrata sobre a vedagao

de substituicdo da banca examinadora, sem enfrentar de modo especifico as alegages de multiplicidade de respostas
corretas e de extrapolagdo do contelido programético, em afronta ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC.

5. O STF, no julgamento do RE 632.853/CE (Tema 485), fixou orientacdo no sentido de que o Poder Judiciario ndo
pode substituir a banca examinadora na corregdo de provas, mas admitiu, excepciona mente, o controle judicial para
aferir compatibilidade da questédo com o edital e verificar ilegalidades manifestas.
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6. O Plenario do TRF da 5* Regido consolidou entendimento de que o controle judicial é admissivel quando
constatédvel de plano a utilizagdo de conteldo estranho ao edital, a elaboragdo teratolégica do enunciado ou a
existéncia de mais de uma aternativa correta em questdo objetiva, sem que isso implique substituicdo do critério
técnico da banca

7. A questdo 40 da prova de conhecimentos especificos, que versa sobre sobrecarga de trabalho como dimensdo do
estresse ocupacional, ja foi reiteradamente examinada por esta 6% Turma, tendo sido reconhecida sua nulidade por
apresentar multiplicidade de respostas corretas, em violagdo ao item 7.1.1.1 do Edital n® 04/2024, que exige
alternativa Unica..

8. A andlise técnica especializada produzida em casos idénticos demonstrou ambiguidade e imprecisdo na
formulagdo da questdo 40, com possibilidade de enquadramento de mais de uma alternativa como correta a luz da
literatura cientifica, caracterizando erro grosseiro e ilegalidade manifesta.

9. A impugnagdo da questdo 40 ndo envolve mera divergéncia interpretativa quanto a melhor resposta, mas vicio
objetivo na elaboragdo do enunciado, o que afasta aincidéncia da vedagao estabelecidano Tema 485 do STF.

10. Quanto as questdes 13, 11, 17, 19, 20 e 39, ndo houve demonstracdo concreta, mediante prova técnica robusta, de
existéncia de multiplas respostas corretas ou de extrapolagdo do contelido programatico. A mera aegagéo genéricade
ilegalidade ndo autoriza aintervencgdo judicial.

11. O reconhecimento da multiplicidade de respostas exige ilegalidade manifesta, perceptivel de plano, sem
necessidade de incursdo técnica aprofundada que implique substituicdo do juizo da banca examinadora, sob pena de
violagdo ao entendimento consolidado pelo STF no Tema 485.

12. A aegacdo de extrapolacdo do contelido programético na questdo 39 ndo procede, pois a matéria cobrada
constitui desdobramento razoavel do Eixo Tematico 4 do edital (Seguranca e Salde do Trabalhador), nédo se exigindo
previsdo exaustiva de subtemas, conforme orientagdo jurisprudencial consolidada.

13. A observancia dos principios da estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia, previstos no art. 926 do
CPC, imp0e a reforma da sentenca para anular a questéo 40, mantendo-se o julgado quanto as demais questbes
impugnadas.

IV.DISPOSITIVO E TESE

14. Recurso parcialmente provido para anular a questao 40 (Conhecimentos Especificos, gabarito 3, turno datarde),
com atribuicdo da respectiva pontuagcdo ao apelante e recélculo de sua nota final, mantida a sentenca quanto as
demais questdes impugnadas.

15. Em razéo da sucumbéncia reciproca, afasta-se a condenagdo em honorérios advocaticios, nos termos do art. 86 do
Cadigo de Processo Civil, permanecendo suspensa a exigibilidade de eventual verba sucumbencial, em razéo da
gratuidade dajustica deferida, nos termos do art. 98, 8 3°, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37; CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 86, 926.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 632.853/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 23.04.2015; TRF5, MS
0800036-56.2025.4.05.0000, Rel. Des. Federal Frederico Dantas, Plendrio, j. 06.08.2025; TRF5, AC 0036823-67.2025.4.05.8100, Rel. Des.
Federal Walter Nunes da Silva Junior, 62 Turma, j. 17.12.2025; TRF5, Al 0001545-55.2025.4.05.0000, Rel. Des. Federal Germana de
Oliveira Moraes, 6% Turma, j. 11.11.2025; TRF5, Al 0005671-51.2025.4.05.0000, Rel. Des. Federa Rodrigo Tendrio, 6% Turma, j.
09.12.2025.
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RELATORIO

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 5* Regido
62 Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 0040863-92.2025.4.05.8100

AUTOR: LEANDRO SOUZA JUVENIL

ADVOGADO do(a) AUTOR: WEMERSON SILVEIRA DE ALMEIDA - GO69461

REU: FUNDACAO CESGRANRIO, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: ELVISBRITO PAES - RJ127610 ADVOGADO do(a) REU: ANDERSON CHAGAS FARIAS - RJ156450

RELATORIO

Apelacdo civel interposta por candidato contra sentenga que julgou improcedente acdo ordinéria agjuizada em face da
Uni&o Federal e da Fundagdo Cesgranrio, visando a anulagéo das questdes 13 (prova damanhd) e 11, 17, 19, 20, 39 e
40 (prova da tarde) do Concurso Publico Nacional Unificado (Edital n® 04/2024), com atribuicdo da pontuacéo
correspondente e recalculo da classificagdo. O juizo de origem aplicou a tese firmada no Tema 485 do STF e
concluiu pela auséncia de ilegalidade flagrante nas questes impugnadas.

2. O apelante sustenta que a sentenca incorreu em equivoco ao aplicar a tese do Tema 485 sem examinar a excegao
relativa a ocorréncia de ilegalidade manifesta. Alega, ainda, que: @) a sentenca ndo enfrentou adequadamente os
argumentos de nulidade apresentados, limitando-se a fundamentos genéricos; b) as questdes 13 (manhd) e 11, 17, 19,
20, 39 e 40 (tarde) apresentam multiplicidade de respostas corretas ou nenhuma resposta correta, violando o item
7.1.1.1 do Edital; ¢) a questdo 40 aborda tema sobre sobrecarga de trabalho e estresse ocupacional com formulacéo
ambigua; d) a questdo 39 exige conhecimentos ndo previstos no conteldo programético. Requer a reforma da
sentenca para anular as questbes impugnadas, com atribuicdo da pontuag@o correspondente e recalculo de sua
classificagdo.

E o relatério.

VOTO VENCEDOR

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 5* Regido
62 Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 0040863-92.2025.4.05.8100

AUTOR: LEANDRO SOUZA JUVENIL

ADVOGADO do(a) AUTOR: WEMERSON SILVEIRA DE ALMEIDA - GO69461

REU: FUNDACAO CESGRANRIO, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: ELVISBRITO PAES - RJ127610 ADVOGADO do(a) REU: ANDERSON CHAGAS FARIAS - RJ156450

VOTO

A controvérsia recursal envolve pedido de anulagdo de questes do Concurso Publico Nacional Unificado (Edital n°
04/2024), especificamente a questdo 13 da prova de conhecimentos gerais (manhd) e as questdes 11, 17, 19, 20, 39 e
de conhecimentos especificos (tarde), tendo a sentenca julgado improcedente o pedido ao fundamento de
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auséncia de ilegalidade flagrante que autorizasse aintervencéo judicia nos critérios da banca examinadora, aplicando
avedagdo estabel ecida no Tema 485 do Supremo Tribunal Federal.

Quanto a fundamentagdo da sentenca recorrida, verifica-se que a decisdo apresenta vicio no enfrentamento dos
argumentos deduzidos pelo apelante. A sentenca limitou-se a reproduzir o entendimento jurisprudencial genérico
sobre a vedacdo de substituicdo da banca examinadora pelo Poder Judiciario, sem analisar especificamente os
fundamentos de ilegalidade apresentados na peticdo inicial, notadamente quanto a alegada multiplicidade de
respostas corretas nas questdes impugnadas e & eventual extrapolacdo do contetido programético previsto no edital.

O art. 489, 81°, 1V, do Cdédigo de Processo Civil estabelece que ndo se considera fundamentada a decisio que deixa
de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. No
caso concreto, a fundamentac&o genérica revel a-se especialmente inadegquada quando se constata que esta propria 62
Turmajaexaminou e decidiu sobre a legalidade da questdo 40 impugnada pelo apelante, reconhecendo sua nulidade
por apresentar multiplicidade de respostas corretas em violagdo ao edital do certame.

A decisdo que ndo analisa a tese especifica de ilegalidade a luz do contexto probatdrio e da jurisprudéncia aplicavel
configura motivagdo insuficiente, ainda que a conclusdo final possa estar materialmente correta quanto a algumas das
demais questBes controvertidas. Nesse sentido, esta Corte assentou gque a fundamentagdo que ndo enfrenta
argumentos especificos deduzidos pelo candidato, limitando-se a reproduzir orientacdo abstrata sobre vedacéo de
substituicdo da banca, configura vicio de motivago (AC 0036823-67.2025.4.05.8100, Rel. Des. Federal Walter
Nunes da Silva Junior, 62 Turma, j. 17/12/2025).

Quanto a possibilidade de controle judicial sobre questdes de concurso publico, o apelante sustenta que o caso se
enquadra na excecdo prevista no Tema 485 da repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal. Demonstra-se
procedente esta argumentagéo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 632.853/CE, estabeleceu que ndo compete ao Poder Judiciario
substituir a banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas atribuidas, mas reconhecevu,
excepcionalmente, a possibilidade de apreciagcdo judicial da compatibilidade do conteldo das questdes com o
previsto no edital e da verificacdo de ilegalidades manifestas.

Este Tribunal Regional Federal da 5% Regido consolidou, em sessdo plendria, 0 entendimento de que o controle
judicia de concursos publicos é admissivel para reconhecer a nulidade de questdes quando constatavel de plano que
houve utilizac8o de contelido estranho ao edital, elaboracéo teratol 6gica dos enunciados ou a existéncia de mais de
um item correto em quest@es de provas objetivas, ndo se prestando o Judiciario a substituir o critério de correcéo da
banca ou a escolher a melhor resposta dentre as opgdes, mas sim a verificar se a resposta considerada correta pela
banca é manifestamente ilegal ou ilogica.

O caso dos autos insere-se precisamente nesta hipétese excepcional quanto a questéo 40, conforme ja reconhecido
reiteradamente por esta 6 Turma em precedentes especificos envolvendo a mesma questdo do mesmo concurso.
Nesse sentido, o Pleno deste Tribunal assentou que o Judicidrio pode reconhecer a nulidade de questdes quando
constatavel de plano a utilizagdo de contelido estranho ao edital, elaboragdo teratol6gica ou existéncia de mais de um
item correto (M 'S 0800036-56.2025.4.05.0000, Rel. Des. Federal Frederico Dantas, Plenario, j. 06/08/2025).

Quanto a alegada ilegalidade da questao 40 da prova de conhecimentos especificos (gabarito 3, turno da tarde), a
pretensdo recursal merece integral acolhimento. Esta 62 Turma ja examinou reiteradamente a legalidade da questéo
gue aborda o tema " sobrecarga de trabalho” como dimensdo de avaliagdo de estresse ocupacional, questionando qual
aternativa representaria resposta de um trabalhador a essa sobrecarga, tendo reconhecido sua nulidade por apresentar
multiplicidade de respostas corretas em frontal violagdo ao item 7.1.1.1 do Edital n® 04/2024, que estabelece
expressamente que cada questéo objetiva apresentara apenas uma alternativa correta.

A referida quest&o aparece em diferentes gabaritos do Concurso Nacional Unificado com numeragtes distintas, tendo

sido anulada tanto como questéo 40 (gabarito 3) quanto como questdo 38 (gabarito 2), sempre mediante analise
ada em laudos periciais subscritos por profissionais especializados em psicologia.
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No julgamento do Agravo de Instrumento 0001545-55.2025.4.05.0000, esta Turma analisou minuciosamente a
formulag&o da questéo 40, baseando-se em laudo pericial subscrito por profissional graduada, mestra e doutora em
psicologia pela Universidade Federal de Minas Gerais, que concluiu pela auséncia de objetividade na elaboragéo da
guestéo e pela existéncia de literatura cientifica indicando a possibilidade de outras alternativas como corretas,
impedindo que a questao apresentasse resposta Uinica aceita pelo concurso.

O laudo demonstrou que a justificativa da banca examinadora sobre a pertinéncia de seu gabarito destoa da literatura
cientifica sobre o tema proposto e do préprio enunciado da questdo, caracterizando erro grosseiro na formulagao.
Verificou-se que a questdo apresenta ora ambiguidade, oraimprecisdo, orafata de clareza, induzindo a mais de uma
resposta correta, configurando ilegalidade manifesta por ofensa direta ao edital regulador do certame.

A questéo estd assim formulada: "A sobrecarga do trabalho é uma das dimensdes mais importantes para avaliar
estresse ocupacional. A respeito dessa avaliagdo, 0 que representa uma resposta de um trabal hador a essa sobrecarga?
(A) Ter dificuldade em manter o equilibrio entre o trabalho e outras atividades pessoais; (B) Relatar que recebe
informagdo ou sugestdo das pessoas que trabalham junto com o trabalhador; (C) Preocupar-se com as diferentes
expectativas das pessoas com 0 seu trabalho; (D) Perceber que muitos colegas de trabalho estéo cansados devido as
exigéncias daempresa; (E) N&o conseguir atender as diversas exigéncias dos colegas de trabalho da empresa’.

Importa distinguir, conforme orientagdo consolidada, a hipétese de revisdo judicial da correcdo das respostas
atribuidas pela banca examinadora da situacdo de nulidade de questfes sob fundamento de que o enunciado contém
grave erro capaz de prejudicar o candidato na elaboracdo de suas respostas, sendo esta Ultima plenamente sindicavel
pelo Poder Judiciério.

A questdo 40 ndo se enquadra na vedacdo do Tema 485 do Supremo Tribunal Federal, pois a impugnacéo ndo se
dirige ao critério de correcdo ou a escolha da resposta pela banca, mas sim ao modo de formulagéo da questdo, que
apresenta erro material evidente na sua elaborag&o.

Quando a andlise técnica especializada reconhece erro na formulagdo da questdo, demonstrando que ta erro influiu
na resposta dada pelo candidato, ndo se pode aplicar 0 argumento genérico de vedagdo a intervengdo judicial, sob
pena de chancelar ilegalidade manifesta em detrimento do esforco dos candidatos que se preparam durante anos para
concursos publicos.

A existéncia de precedentes reiterados desta 6 Turma reconhecendo a nulidade da questdo sobre estresse
ocupacional imp&e a reforma da sentenca neste ponto, em observancia aos principios da uniformizacdo, estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia, conforme determina o art. 926 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido,
esta Corte ja assentou que a formulacdo da questdo sobre sobrecarga de trabalho e estresse ocupacional indica
possibilidade de vérias respostas corretas, caracterizando ilegalidade manifesta por frontal ofensa ao Edital que prevé
uma unica resposta correta para cada questdo (Al 0001545-55.2025.4.05.0000, Rel. Des. Federal Germana de
OliveiraMoraes, 62 Turma, j. 11/11/2025).

Quanto as demais questes impugnadas pelo apelante (questdo 13 da prova de conhecimentos gerais e questfes 11,
17, 19, 20 e 39 da prova de conhecimentos especificos), a pretensdo recursal ndo merece acolhimento. Os
precedentes desta 62 Turma que reconheceram a nulidade da questdo 40 estabeleceram par@metros rigorosos para a
demonstracéo da alegada multiplicidade de respostas corretas.

Ficou consignado que a parte recorrente que alega a existéncia de mais de uma alternativa correta deve demonstrar
concretamente, mediante prova técnica robusta, as razdes pelas quais as questdes ndo estariam de acordo com o edital
ou apresentariam multiplas respostas corretas, ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica de ilegalidade.

A mingua de demonstrac3o objetiva das alegagdes de ilegalidade, mediante laudos técnicos especializados, pareceres

de profissionais da area ou outros €lementos probatdrios concretos, impde-se o indeferimento do pedido de anulagéo.

No caso dos autos, 0 apelante limitou-se a apontar nas razdes recursais fundamentos genéricos sobre a suposta

multiplicidade de respostas, sem apresentar, contudo, prova técnica que demonstrasse objetivamente os erros de
alegados.
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A andlise técnica do conteido das alternativas para verificar se efetivamente existe duplicidade de respostas corretas
implicaria que o Poder Judiciério realizasse interpretaco profunda das alternativas disponiveis, substituindo a
interpretacdo conferida pela banca examinadora, 0 que esbarra na vedagdo estabelecida pelo Tema 485 do Supremo
Tribunal Federal.

Para que se reconhega a multiplicidade de respostas corretas, € necessario que ailegalidade sgja manifesta, evidente,
perceptivel de plano, sem necessidade de analise técnica complexa do contelido, 0 que ndo se verifica nas questdes
ora controvertidas diante da auséncia de el ementos probatorios consi stentes.

A jurisprudéncia desta 6% Turma é firme no sentido de que a existéncia de decisdes isoladas anulando questdes do
mesmo certame ndo vincula o julgador, pois seus efeitos sdo inter partes e dependem da analise concreta de cada
processo, sendo imprescindivel a demonstracdo especifica da ilegalidade em cada caso. Nesse sentido, esta Corte ja
decidiu que, paraanular questdo por duplicidade de respostas, € necessario que a ilegalidade seja manifesta, evidente,
perceptivel de plano, ndo bastando alegacdes genéricas desacompanhadas de prova técnica robusta (Al
0005671-51.2025.4.05.0000, Rel. Des. Federal Rodrigo Tendrio, 62 Turma, j. 09/12/2025).

Quanto a questdo 39 especificamente, alega o apelante que o contelido abordado néo estaria previsto no edital do
concurso. A argumentacdo ndo prospera. Os precedentes desta 6 Turma que analisaram questGes do Concurso
Nacional Unificado concluiram pela inexisténcia de extrapolacdo do conteldo programético quando a matéria
cobrada constitui desdobramento natural e razoavel do topico expressamente previsto no edital.

O entendimento consolidado nesta Corte € que ndo se exige previsao exaustiva de subtemas no edital, bastando que o
contelido cobrado esteja implicitamente contemplado nos tépicos do programa. A questdo 39 aborda matériainserida
no Eixo Tematico 4 do edital (Seguranca e Salde do Trabalhador), especificamente no item relativo a modelos,
metodol ogias e etapas da andlise de acidentes de trabalho e tecnologias de prevencdo, constituindo desdobramento
natural do contelido programético previsto.

O Superior Tribunal de Justica consolidou orientagdo no sentido de que ndo € necessdria a previsdo exaustiva de
subtemas pertencentes ao tema principal, cumprindo ao candidato estudar e conhecer de forma global todos os
elementos que possam eventualmente ser exigidos nas provas. A interpretacdo do contelido programético deve ser
razoavel e sistemética, ndo se caracterizando extrapolacdo quando a matéria cobrada representa aplicagcdo ou
desdobramento 16gico do tépico expressamente previsto no edital.

Nesse sentido, esta Corte assentou que questdes do Concurso Nacional Unificado que abordam contelido
implicitamente contemplado no programa editalicio ndo configuram extrapolagéo (AC 0036823-67.2025.4.05.8100,
Rel. Des. Federal Walter Nunes da Silva Junior, 62 Turma, j. 17/12/2025).

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento a apelacdo para reformar a sentenca quanto a questdo 40
(Conhecimentos Especificos, gabarito 3, turno da tarde), determinando sua anulacdo com atribuicdo da respectiva
pontuacdo ao apelante e recalculo de sua hota final, mantendo a sentenga quanto as demais questdes impugnadas (13,
11, 17,19, 20 e 39).

Em raz@o da sucumbéncia reciproca, ndo ha condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 86 do
Cadigo de Processo Civil, permanecendo suspensa a exigibilidade de eventual verba sucumbencial, em virtude da

gratuidade de justica deferida.

E como voto.

ACORDAO
PODER JUDICIARIO

i~ Assinado eletronicamente por: RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA - 05/03/2026 11:32:35 Num. 6628469 - Pég. 6




Tribunal Regional Federal da 5* Regido
62 Turma

APELAGAO CIVEL (198) N° 0040863-92.2025.4.05.8100

AUTOR: LEANDRO SOUZA JUVENIL

ADVOGADO do(a) AUTOR: WEMERSON SILVEIRA DE ALMEIDA - GO69461

REU: FUNDACAO CESGRANRIO, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: ELVISBRITO PAES - RJ127610 ADVOGADO do(a) REU: ANDERSON CHAGAS FARIAS - RJ156450

ACORDAO

Decide a Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, por unanimidade, DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator, que passaaintegrar o presente julgado.

Recife, data da validagéo eletronica.

Desembargador Federal RODRIGO TENORIO

Relator

i~ Assinado eletronicamente por: RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA - 05/03/2026 11:32:35
Sk hitps://pjett.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=26030511323564600000006550726
13 NUmero do documento: 26030511323564600000006550726
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