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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5310881-82.2026.8.09.0051
Comarca de Goiania

Agravante: Organizag¢ao das Voluntarias de Goias

Agravada: Bruna Emos Gondim

Relatora: Stefane Fiuza Cancado Machado - Juiza Substituta em 2° Grau

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO ORDINARIA. PROGRAMA
UNIVERSITARIO DO BEM (PROBEM). BOLSA DE ESTUDOS.
SUSPENSAO DO BENEFICIO. MUDANGA DE CRITERIOS. EXIGENCIA
DE DESEMPENHO MINIMO DA INSTITUICAO DE ENSINO EM
AVALIAGAO POSTERIOR A CONCESSAO DA BOLSA. VIOLAGAO AO
ATO JURIDICO PERFEITO, DIREITO ADQUIRIDO E CONFIANGCA
LEGITIMA. TUTELA DE URGENCIA. RESTABELECIMENTO DO
BENEFiCIO. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede
de tutela de urgéncia, determinou o restabelecimento de bolsa de estudos
integral do Programa Universitario do Bem (PROBEM), suspensa em
razdo do desempenho insatisfatério da instituicdo de ensino em avaliacéo
(ENAMED) cujo critério foi estabelecido por norma posterior a concessao
do beneficio a estudante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a suspenséo de
bolsa de estudos do PROBEM, com base em norma superveniente que
condiciona a manutencido do beneficio ao desempenho da instituicido de
ensino, viola o ato juridico perfeito, o direito adquirido e os principios da
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seguranca juridica e da confianca legitima, justificando o deferimento da

tutela de urgéncia para restabelecer o beneficio.
lll. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A concessdo de bolsa de estudos por meio de programa
governamental, apds regular processo seletivo, configura ato juridico
perfeito, consolidando uma situagdo juridica que n&o pode ser
desconstituida por norma posterior, em respeito ao direito adquirido e a
seguranga juridica.

3.2. A aplicagao retroativa de novos critérios de avaliagcdo da
instituicdo de ensino para suspender beneficios ja concedidos ofende os
principios da boa-fé objetiva e da confianga legitima, pois o estudante, ao
ingressar no programa, nao poderia prever a alteragao das regras que

regiam a manutencao de sua bolsa.

3.3. O proprio decreto que instituiu o novo critério de avaliacao
(Decreto Estadual n°® 10.854/2026, que alterou o Decreto n° 9.843/2021)
resguarda expressamente o direito dos estudantes ja beneficiados,
determinando a continuidade dos repasses até a conclusdo do curso, o
que torna a suspensdo da bolsa um ato contrario a prépria norma

invocada pela administragao.

3.4. O perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagao
(periculum in mora) é evidente, pois a suspensao de bolsa integral de um
curso de alto custo, como Medicina, compromete de forma imediata e
potencialmente irreversivel a continuidade dos estudos do benéeficiario,

gue se encontra em situacéo de vulnerabilidade socioeconémica.
IV. DISPOSITIVO E TESES
4. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:
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"1. A alteragdo de critérios para a manutencao de bolsa de
estudos em programa governamental n&do pode retroagir para prejudicar
estudantes ja beneficiados, em observancia ao ato juridico perfeito, ao
direito adquirido e aos principios da segurancga juridica e da confianca
legitima."

"2. E ilegal a suspens&o de bolsa do PROBEM com fundamento
em desempenho insatisfatorio da instituicdo de ensino, quando o préprio
ato normativo que estabelece o novo critério assegura a continuidade dos

repasses aos beneficiarios ja inseridos no programa."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; Lei Estadual n°
20.957/2021; Decreto Estadual n° 9.843/2021 (com a alteragdo do
Decreto Estadual n°® 10.854/2026).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.266.279/MG; STJ,
Agint no REsp 1.885.048/RS; TJGO, Agravo de Instrumento
5294421-20.2026.8.09.0051.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Organizagao
das Voluntarias de Goias, contra a decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara
da Fazenda Publica Estadual da Comarca de Goiania, nos autos da agao
ordinaria com obrigagcdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia
proposta por Bruna Emos Gondim, PJD N° 5142033-35.2026.8.09.0051 .

A decisao recorrida, proferida no evento 11 da agao originaria,
deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela autora foi proferida nos seguintes
termos:

"(...) A probabilidade do direito da autora se sustenta em
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diversas teses argumentativas, quais sejam: (1) a existéncia de ato
juridico perfeito e direito adquirido a bolsa, (2) a irretroatividade da
norma administrativa, (3) a violagao aos principios da segurancga
juridica e da confianga legitima, (4) a impossibilidade de penalizar o
aluno por fato nao imputavel, e (5) a vinculagdao da Administragao ao
edital. A analise aprofundada de cada um desses pontos,
confrontada com os documentos acostados aos autos, revela a
robustez da pretensao autoral. (...) Ante ao exposto, presentes os
requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, DEFIRO o pedido
de tutela de urgéncia formulado na inicial. Determino o imediato
restabelecimento da bolsa integral concedida a autora pelo
PROBEM, com efeitos financeiros plenos e continuidade do
beneficio."

Em razles recursais, a agravante argumenta que a decisao
objurgada interfere indevidamente na execugdo de politica publica
educacional.

Assevera que sua atuacao se limitou a aplicar critérios objetivos
estabelecidos na Lei Estadual n°® 20.957/2021 e no Decreto Estadual n°
9.843/2021, que condicionam a permanéncia no Programa Universitario do
Bem (PROBEM) ao desempenho positivo da instituicdo de ensino, aferido
por indicadores oficiais do Ministério da Educac¢do, como o ENAMED.

Neste quadrante, aduz que a suspensao do beneficio ndo € um ato
arbitrario, mas uma consequéncia da irregularidade da instituicao de ensino
que obteve conceito inferior a trés no ENAMED.

Aponta que a manuteng¢do da decisao liminar causa flagrante dano
a politica publica estadual e ao erario, por destinar recursos publicos a uma
instituicao que nao atende aos padrdes de qualidade exigidos.

Pondera, ainda, que a legislacdo de regéncia, expressamente
referida no edital do processo seletivo, ja previa a possibilidade de
restricao.

Ao final, postula a concessao de efeito suspensivo para suspender
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a decisdo agravada e, no mérito, o provimento do recurso para cassa-la
definitivamente, com a manutencao da suspensao cautelar do beneficio da
agravada, Bruna Emos Gondim, e o bloqueio de seu acesso ao sistema da
Central de Informacdes do Bolsista.

Preparo legalmente dispensado.
E, em sintese, o relatério.
Decido.

Registro, inicialmente, a possibilidade de julgamento monocratico
deste recurso, nos termos previsto do art. 932, inciso IV, “b”, do Cdodigo de
Processo Civil, interpretado em conjunto com os principios basilares da
economia processual (art. 4°) e da razoavel duracédo do processo (art. 6°).

Cinge-se a controvérsia em verificar se estao presentes, ou nido, os
requisitos necessarios para a concessao da medida liminar.

O ponto central é analisar a (in)legalidade da suspensdo do
beneficio do PROBEM concedido a agravada, em razdo do conceito
insatisfatorio obtido pela instituicdo de ensino no ENAMED.

A decisdo agravada fundamentou-se na protecdo do ato juridico
perfeito, direito adquirido, seguranga juridica e confianca legitima,
considerando que a exigéncia do desempenho no ENAMED foi posterior a
concessao da bolsa.

O Programa Universitario do Bem — PROBEM foi instituido pela Lei
Estadual n® 20.957/2021 com a finalidade de democratizar o acesso ao
ensino superior para jovens em situagdo de vulnerabilidade
socioecondmica. A agravada foi contemplada com bolsa integral em
20/11/2025, ap6s regular processo seletivo regido pelo Edital n°® 03/2025.

Em 23/01/2026, dois meses apds a concessao do beneficio, foi
publicado o Decreto Estadual n° 10.854/2026, que introduziu como

6 of 10 13/04/2026, 13:36



Firefox https://projudi-2026-prd.s3.tjgo.jus.br/20260411/1503/id 517517508 o...

condicao de manutencao do cadastramento das instituicbes de ensino no
PROBEM a obtencéo de conceito minimo trés no ENAMED.

A Resolucao n°® 001/2026 — DIGER-OVG, determinou a aplicacéo
imediata da exigéncia ao processo seletivo

2026/1, determinando a suspensao cautelar das bolsas vinculadas
a instituicbes com desempenho insatisfatério, entre as quais a instituicao da
qual a autora faz parte como estudante de Medicina, a Universidade de Rio
Verde — UniRV.

Pois bem, os documentos que instruem a inicial corroboram o
direito invocado pela autora/agravada, isto €, revelam, num primeiro
momento, a probabilidade dos fatos constitutivos do direito invocado.

Por meio dos documentos anexados, foi demonstrado: (i) a
contemplacdo da autora com a bolsa integral em 20/11/2025; (ii) a
publicacdo do Decreto n° 10.854/2026 em data posterior — 23/01/2026; (iii)
o bom desempenho académico da autora, sem qualquer infracdo a
obrigagdes pessoais do programa; e (iv) a propria norma que a OVG invoca
— 0 §1° do art. 25 do Decreto n° 10.854/2026 —, que expressamente
assegura a continuidade dos repasses aos ja beneficiados.

De mais a mais, o §1° do art. 25 do Decreto n° 9.843/2021, com a
redacdo dada pelo Decreto n° 10.854/2026, € categdrico ao determinar
que:

§1° No periodo em que uma IES permanecer com o IGC e o
CPC ou, para os cursos de medicina, o Enamed inferior a trés, ficara
vedada a inclusdao de novos beneficiarios dela no PROBEM, mas
serao assegurados os repasses aos estudantes ja beneficiados, para
que se mantenham até a conclusao do respectivo curso, observadas
as demais condigoes estabelecidas pelo programa.
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A norma é cristalina: a restricdo alcanga a inclusdo de novos
beneficiarios, e ndo a continuidade dos ja contemplados.

O legislador, ciente do impacto da medida, expressamente garantiu
a continuidade dos repasses aos estudantes ja beneficiados. A conduta da
OVG — ao suspender cautelarmente a bolsa de quem ja integrava o
programa — parece contrariar o texto do ato normativo que ela propria
invoca para legitimar sua atuacao. Ha, portanto, ilegalidade por dupla via: a
norma superveniente nao poderia retroagir para atingir situagdes ja
consolidadas — e, mesmo que pudesse, ela mesma ressalvou
expressamente os beneficiarios ja contemplados.

Some-se a isso que, como informado na inicial da agao originaria, a
autora organizou sua vida académica e financeira a partir do ato de
concessao da bolsa. Em situagao de comprovada vulnerabilidade
socioeconbémica — pressuposto do préprio PROBEM —, ela ndo poderia
razoavelmente antecipar que o beneficio seria suspenso por fato alheio a
sua conduta, ocorrido apds a consolidagao do vinculo juridico com o
programa.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica consagrou, inclusive
no ambito de programas sociais, que a mudanca de critérios apos a
constituicdo do beneficio, sem prévia comunicacdo e sem prazo de
transicdo adequado, ofende a boa-fé objetiva e a confianga legitima (REsp
1.266.279/MG e Agint no REsp 1.885.048/RS).

Por fim, o perigo na demora esta concretamente demonstrado, na
medida em que a controvérsia versa sobre bolsa integral de curso de
Medicina — um dos mais onerosos e seletivos do pais —, cuja supressao
imediata é apta a comprometer a permanéncia da autora no ensino superior
de modo potencialmente irreversivel.

O periculum in mora, portanto, é real, atual e projetado diretamente
sobre a continuidade do vinculo educacional da aluna. A tutela tardia
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perdera qualquer utilidade pratica.

Alias esta Corte Estadual de Justica, recentemente se posicionou
em matéria idéntica.

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PROGRAMA
UNIVERSITARIO DO BEM PROBEM. SUSPENSAO CAUTELAR DE
BOLSA INTEGRAL DE MEDICINA. RESOLUGAO N° 001/2026-DIGER-
OVG. DECRETO ESTADUAL N° 10.854/2026. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEIGAO. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 266/STF. PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS
PARA A CONCESSAO DA LIMINAR. DECISAO CONFIRMADA.
RECURSO DESPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA Trata-se de
agravo de instrumento interposto pela Organizacdo das Voluntarias de
Goias contra decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica Estadual, nos autos do mandado de seguranca,
impetrado por Thiago Arruda Prado Cavalcante, ora agravado. Narra a
inicial (mov. 1, autos de origem) que Thiago € estudante do curso de
Medicina no Centro Universitario Alfredo Nasser e foi contemplado com
bolsa integral socioeconémica do PROBEM em 20/11/2025, nos termos
do Edital n° 03/2025, mas que sobreveio o Decreto Estadual n°
10.854/2026, publicado em 23/01/2026, que passou a exigir conceito
minimo trés no ENAMED como condicdo de manutencao do beneficio.
(--.) A norma é cristalina: a restricao alcanga a inclusdo de novos
beneficiarios, e nao a continuidade dos ja contemplados. O
legislador, ciente do impacto da medida, expressamente garantiu a
continuidade dos repasses aos estudantes ja beneficiados. (...) 4.
Dispositivo: Ante o exposto, conheco do recurso e lhe nego provimento.
(Agravo de Instrumento, 5294421-20.2026.8.09.0051, SANDRA REGINA
TEIXEIRA CAMPOS - (DESEMBARGADOR), 22 Camara Civel, julgado
em 07/04/2026)

O mais acertado € manter a decisao impugnada por seus proprios
fundamentos.

Ao teor do exposto, conhego do agravo de instrumento, mas
nego-lhe provimento para manter inalterada a decisao objurgada por
esses e seus proprios fundamentos.
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Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo
estara sujeito as normas processuais vigentes, inclusive quanto ao
cabimento de multa (art. 1.021, § 4°, CPC).

Oficie-se ao juizo de primeiro grau de jurisdicdo sobre o teor desta
decisao.

Intime-se. Cumpra-se.
Decorrido o prazo legal, arquivem-se os autos.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Stefane Fiuza Cancado Machado
Juiza Substituta em 2° Grau

Relatora

(6)
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