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PROJETO DE SENTENCA

Versam o0s autos sobre reclamacdo em que se busca a condenacao solidaria das reclamadas ao
pagamento de indenizagéo por danos morais e restituicao de valor compras fraudulentas.

Foi rejeitada a proposta de conciliacéo feita em audiéncia preliminar, renunciando-se a producéo de
provas em audiéncia.

Ofertou-se contestacéo e réplica por escrito, vindo os autos a conclusdo para a prolacao de
julgamento antecipado do pedido.

Decido.
As preliminares confundem-se com o mérito, momento em que serdo analisadas.

Diante deste fato, bem como pela inexisténcia de vicios de ordem formal, declaro saneado o feito e
passo diretamente ao exame de mérito.

*k%k

Em face da renlncia matua a producao de provas orais, o julgamento devera ser antecipado e se
operara com base tdo somente nos documentos apresentados pelas partes, nas suas confissfes e
naturalmente na experiéncia técnica e pratica deste magistrado (Novo CPC, art. 375 e Lei 9.099/1995, art. 5°).

Neste sentido, cumpre destacar que 0 caso posto em exame enseja a aplicacdo do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, pois, a negociacao, se deu com suposta imobiliaria, no qual utilizou o site da parte
requerida, para a concretizacdo do negdcio com a parte autora, preenchendo, assim, as partes 0s requisitos
dos artigos 2° e 3° do referido diploma legal.

Neste sentido, diante da verossimilhanca das alegacdes autorais, bem como de sua
hipossuficiéncia, necessaria a inversao do 6nus probatdrio em detrimento da parte requerida.

Além do mais, diante da aplicacdo do CDC, ndo ha o que se falar em ilegitimidade passiva, tendo
em vista a parte requerida integrar a cadeia de consumo, respondendo, assim, solidariamente, pelos danos

[E Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 04/02/ 2026 15:25:41

2 Local i zar pel o codi go: 109287605432563873162420548, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

‘0 11ensn
- VINY 09

el

- 0 M310S OMvdy vd I3A 170 3d 3N3 1TNvd
‘0T SIEA D S IV I03dS3 S0avZ INC £dn

o ‘o€ ‘ol

0T :¢¥ ‘80 9¢0¢ /€0 /8¢ ‘eled
0§ 3

eduajuas ap ojuau [Jduny <- 0Bs 1957 /edus UdS Bp Ojuau 1iduny dp O JUAU IPAJ0Id < - O JUAU [99YU0D dP 0SS0 Id <- OHTIVEVHL Od I THA 1D 0SSIO0Hd

210 [ep

00 ‘S¢v ¢ $



Processo: 5900471-47.2025. 8. 09. 0051
Movi nent acao 27: Jul ganento -> Com Resol u¢do do Mérito -> Honpl ogacdo de Deci sdo de Juiz Leigo
Arquivo 1: online.htm - Pag.2/4

T8I

causados atraves de seu site, aos consumidores. = 3Z>’ S
o>

A questdo de fundo é daquelas bem comuns no dia-a-dia dos Juizados Especiais Civeis, 98

envolvendo a alegacédo e prova concreta do “vicio do servigo” (saques e compras fraudulentas efetivados EPIN

mediante fraude de terceiro — Golpe Olx) e a alegacéo de suposto “fato do servigo” (pretensdo de reparagao g)

moral em face desse evento danoso e da recusa na resolucdo da questdo na via extrajudicial). 8

A prova produzida foi convincente, dando conta que o reclamante realizou a negociacdo mediante
erro de interposta pessoa, que se fez passar por corretora imobiliaria, ludibriando o site da requerida para
aplicar golpes.

Por outro lado, a tese defensiva de que a parte requerida atua somente como classificados, ndo se
sustenta, tendo em vista que, conforme entendimento do STJ, somente assim sera considerada quando a
intermediacéo se der fora da sua plataforma, com a néo utilizagdo de nenhuma ferramenta deste .

Neste sentido, a autora logrou em trazer aos autos, documentacdo de que a suposta pessoa que
realizou o golpe, utilizou da plataforma da requerida para envio de e-mails e contratos de dominio da parte
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requerida, de modo que comprovou que a negociagao ocorreu em sua plataforma, bem como houve utilizagéo 9 o
de suas ferramentas (ndo sendo, assim, site de classificados, mas verdadeira de intermediadora). S -°
o 3
Desta forma, ndo houve o rompimento do nexo causal por fortuito externo, como o sedimentado pelo x-
STJ, devendo a parte requerida garantir o minimo de seguranca em seus anuncios, bem como na sua 00\0%
plataforma, para evitar golpe de terceiros. § 2
> <
Insistentes reclamacdes foram feitas na via extrajudicial para efeito de resolugcéo da questdo, mas a &
parte reclamada se manteve insensivel & solicitagcdo do consumidor, inclusive ndo devolveu o dinheiro e
injustamente entregue a terceiro. g

A situagdo posta, sem delongas, gera tanto o direito a repeticao do indébito de forma simples,
guanto cria ensejo a reparacao moral, jA que presente uma pratica abusiva ao sistema de defesa do
consumidor (CDC 14).

Posto isso, com resolugdo do mérito, de acordo com o artigo 487, | do CPC, julgo PROCEDENTES
o pedido (a) condenar as requeridas a restituicdo do valor de R$ 10.425,00 (dez mil, quatrocentos e vinte e
cinco reais), corrigidos monetariamente, IPCA, na forma da Simula 43 do STJ e acrescidos de juros legais,
Selic Real, na forma da Simula 54 do STJ; (b) para condenar ao pagamento de outros R$5.000,00 (cinco mil
reais), corrigidos monetariamente, IPCA, na forma da Sumula 362 do STJ e acrescidos de juros legais, Selic
Real, na forma da Sumula 54 do STJ.

Saliento que embargos de declaragdo, com o propésito meramente protelatério, estdo sujeitos a
multa prevista no art. 1.026, 82° do CPC.

Fica a parte ré desde j& intimada, nos termos do artigo 52, inciso Ill, da Lei 9.099/95, de que devera
cumprir a obrigacao no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados do transito em julgado da sentenca, sob pena
de incidir a multa do artigo 523, §1°, do Cdodigo de Processo Civil (acréscimo de 10% sobre a quantia da
condenagéo).

Sem custas e honorarios advocaticios (Lei n. 9.009/95, art. 54).

Submeto este projeto de sentenca ao Juiz de direito responsével por este Juizado Especial Civel
para apreciacao e eventual homologagéaol.
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LEONARDO SILVA RIBEIRO
Juiz Leigo

1“0 juiz leigo que tiver dirigido a instrucéo proferird sua deciséo e imediatamente a submetera ao juiz togado,
gue podera homologa-la, proferir outra em substituicao ou, antes de se manifestar, determinar a realizagdo de

atos probatdrios indispenséaveis”.
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HOMOLOGACAO
(PROJETO DE SENTENCA)

Examinei os presentes autos, avaliei os fundamentos apresentados acima e aprovo a conclusao
externada pelo(a) juiz(a) leigo(a), razdo pela qual homologo o projeto de sentenca, para que surta seus
efeitos juridicos, nos termos do art. 40 da Lei 9.099/1995.

Sem custas e honorarios de advogado, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995.
Publicada e registrada eletronicamente.

ApOs o transito em julgado, ndo havendo manifestacédo das partes no prazo de 15 (quinze) dias ,
arquivem-se os autos com as devidas baixas.

Intime-se.
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Rinaldo Aparecido Barros
Juiz de Direito
Supervisor do PROJETO NAJ LEIGOS
Decreto Judiciario 532/2023

(assinatura digital)
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