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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2634627 - RJ (2024/0169494-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OTICAS CAROL LTDA

OUTRO NOME : OTICAS CAROL S/A

ADVOGADOS : JULIANA MOTTER ARAUJO - PR025693
NATAN BARIL - PR029379

AGRAVADO  : OTICA MOURA LTDA

OUTRO NOME : OTICA MOURA EIRELI

ADVOGADOS : LUANE TEIXEIRA MARTINS - GO063937
PETERSON FERREIRA BISPO - GO027868

AGRAVADO  : INSTITUTO NACIONAL DA  PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

EMENTA

DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONVIVENCIA DE MARCAS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de questdo de direito, necessidade de reexame fatico-probatorio e
aplicacdo do art. 1.030, V, do CPC; agravo desprovido.

2. A controvérsia envolve acdo de nulidade de ato administrativo cumulada com
absten¢ao de uso de marca, quanto a convivéncia entre os conjuntos marcarios e a
alegada negativa de prestac@o jurisdicional.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedldos
para invalidar, em parte, os registros da marca “OTICAS VIDA”, excluindo a por¢ado
figurativa, e determinou a0 INPI que se abstivesse de deferir o registro “OTICAS
VIDA PRIME” tal como depositado.

4. A Corte estadual reformou a sentenca para julgar improcedentes os pedidos,
reconhecendo distintividade suficiente e possibilidade de convivéncia das marcas,
bem como a auséncia de risco de confusdo.
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II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questoes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, 1 e IV, e 1.022, do CPC no julgamento
dos embargos de declaragdo; e (ii) saber se houve ofensa ao art. 124, XIX, da
Lei n. 9.279/1996, pela possibilidade de convivéncia entre os conjuntos marcarios
em conflito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou de
modo suficiente as questdes suscitadas; a revisdo desse entendimento exige reexame
de provas, hipdtese em que incide a Sumula n. 7 do STJ.

7. A conclusdo pela distintividade e convivéncia dos sinais afasta violagdo ao
art. 124, XIX, da LPI; a alteracdo do julgado demanda revolvimento fatico-
probatorio (Sumula n. 7 do STJ) e o acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a reforma do acordao
recorrido demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, inclusive quanto a analise
de distintividade e confusdo marcaria a luz dos arts. 489, § 1°, 1 e IV, e 1.022, do
CPC. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordio recorrido esté alinhado a

jurisprudéncia desta Corte sobre convivéncia de ‘marcas fracas’ e auséncia de
confusao nos termos do art. 124, XIX, da Lei n. 9.279/1996.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11,489 § 1 1 e IV, 1.022, 1.025;
Lein. 9.279/1996, arts. 124 XIX, 124 VI, 165 paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ,
REsp n. 1924788/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/6/2021; STJ, REsp n. 2105557/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/8/2024; STJ, REsp n. 1.166.498, relatora Ministra Nancy

Andrighi, Terceira Turma, julgado em 30/3/2011; STJ, REsp n. 1.527.232, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Sec¢ao, julgados em 5/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OTICAS CAROL 8.
A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na inexisténcia
de questdo de direito a ser submetida ao Tribunal Superior, na necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio para alterar as conclusdes do acordao
recorrido e no art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil (fl. 827); a agravante alega

que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.
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Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ¢ intempestivo, que
o recurso especial demanda reexame de provas e deve incidir a Simula n. 7 do STJ,
que ha auséncia de indicacdo expressa de normas federais violadas, que o recurso
tem carater protelatorio, requer a manutengao da decisdo agravada e a majoragao dos
honorarios para 20% (fls. 855-861).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 2* Regido em
apelagdo civel nos autos de acdo de nulidade de ato administrativo cumulada com

abstencao de uso de marca. O julgado foi assim ementado (fls. 722-723):

DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. APELACAO DE SENTENCA
QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS DE
1INVALIDACAO DOS REGISTROS REFERENTES A MARCA MISTA “OTICAS
VIDA”, DETERMINANDO AINDA O INDEFERIMENTO DO REGISTRO DA
MARCA MISTA “OTICAS VIDA PRIME”.

I - A agdo de origem tem por fim a invalidagcdo dos registros n® 912.203.250 e

912.203.617, referentes a2 marca mista OTICAS VIDA, bem como objetiva o
indeferimento do registro n® 914.828.762, referente & marca mista OTICAS VIDA
PRIME, todos de titularidade da corré OPTICAS GALVAO MOURA EIRELL

IT - A autora OTICAS CAROL S.A. sustenta os seus pedidos na proibigio
estabelecida no inciso XIX do artigo 124 da Lei n® 9.279-96, tendo em vista que ¢
titular de diversos registros de marcas mistas constituidas da expressio “OTICAS
CAROL”, e a sociedade ré “procedeu em 24/01/2017 a depositos de registros para a
marca OTICAS VIDA, com a mesma estilizagdo grdfica utilizada pela demandante na
composi¢do de sua marca’.

IIT — A sentenga recorrida julgou parcialmente procedentes os pedidos, “para
decretar a nulidade parcial dos registros n’s 912.203.250 e 912.203.617 para a marca
OTICAS VIDA, de titularidade da empresa ré, devendo deles ser excluida sua por¢do
figurativa”, determinando ainda que o INPI, se abstivesse de deferir o registro n°
914.828.762, referente & marca mista OTICAS VIDA PRIME, tal como depositado.

IV — Mostrou-se correto o entendimento do Eminente Relator das apelagdes no
que diz respeito os seguintes pontos: 1) quanto ao indeferimento da atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso interposto pela corré OPTICAS GALVAO MOURA
EIRELI, tendo em vista que o caso concreto dos autos se enquadra na regra geral
prevista no caput do artigo 1.012 do Codigo de Processo Civil, e ndo nas situagdes

excepcionais em que a sentenga tem eficacia imediata (§ 1° do mesmo dispositivo
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legal); 2) quanto a anulacdo de oficio da sentenga no que se refere a apreciacdo do
pedido de indenizagdo por danos materiais e de reparagdo por dano moral formulado
pela autora OTICAS CAROL S.A., haja vista a incompeténcia desta Justica Federal
nesse ponto, em consondncia com a orientacdo firmada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga ao julgar o Recurso Especial n® 1.527.232 (Tema repetitivo n° 950);
3) quanto a constatagdo de que mostra-se prejudicada a apreciacdo da apelagdo
interposta adesivamente pela autora OTICAS CAROL S.A. em razio do
reconhecimento da incompeténcia da Justica Federal no que se refere o pedido de
indenizagdo por danos materiais e reparagao por dano moral formulado nos autos.

V - Quanto as locugdes que formam as marcas mistas em confronto (OTICAS
VIDA, titularizadas pela sociedade ré OPTICAS GALVAO MOURA EIRELI; e
OTICAS CAROL, titularizadas pela autora OTICAS CAROL S.A.), a sentenga
recorrida bem salientou a impossibilidade de colidéncia entre os signos, pois, nio
obstante “haver certa semelhanga entre eles no que tange ao termo OTICAS;
diferenciam-se os registros, no entanto, em relacdo ao elemento adicional que os
compoem: no da autora, o sinal CAROL e, no caso da empresa ré, o termo VIDA”.

VI - Sem prejuizo dessa constatagdo, deve-se atentar igualmente para o carater
comum ou genérico das expressdes que compdem os sinais em confronto, em seu
aspecto nominativo, desprovidas de qualquer ineditismo, de modo a caracteriza-las
como “marcas fracas”, cuja exclusividade no uso deve ser abrandada e permite o
registro perante o INPI de sinais similares, desde que dotados de distintividade, o que
se verifica no presente caso e afasta a possibilidade de confusdo ou associacao pelo
consumidor prevista no inciso XIX do artigo 124 da Lei n°® 9.279-96.

VII - E certo que a sentenca recorrida, dentro do que dispde o paragrafo unico
do artigo 165 da Lei n°® 9.279-96, invalidou parcialmente os registros n® 912.203.250 e
912.203.617 (referentes & marca mista OTICAS VIDA), “devendo ser excluida sua
porg¢do figurativa’; bem como determinou que o INPI se abstivesse de deferir o
registro n® 914.828.762 (referente & marca mista OTICAS VIDA PRIME).

VIII - Ocorre que, diversamente do que pronunciou a MM?® Juiza a quo € o
Eminente Relator das apelacdes, verifica-se que os conjuntos das marcas mistas
titularizadas pela sociedade r¢é OPTICAS GALVAO MOURA EIRELI ostentam
suficiente distintividade com relagdo a marca mista registrada pela autora OTICAS
CAROL S.A., mormente se levar em conta o carater comum ou genérico das
expressoes que compdem os elementos nominativos dos signos; posicionamento que
guarda consonancia, inclusive, com o que foi decidido no agravo n° 5006378-
25.2019.4.02.0000 (interposto da decisao interlocutoria que indeferiu a tutela de
urgéncia antes requerida na agdo de origem), ocasido em que se entendeu haver
suficiente distingdo dos conjuntos marcarios, inclusive quanto aos elementos
nominativos, tal como ilustrado na minuta deste agravo, a descaracterizar eventual
possibilidade de confusdo na identificagdo de ambas no mercado consumidor”.

IX - Conquanto o INPI tenha se pronunciado, em sede de apelagdo, pela

manutencao da sentenga (Evento 71, autos de origem), o parecer técnico da autarquia
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federal juntado aos autos no momento da instru¢do da causa perante o juizo de
primeiro grau (Evento 34, autos de origem) concluiu, todavia, pela suficiente distin¢ao
entre os signos, inclusive quanto aos seus elementos figurativos, como também pela
possibilidade da sua convivéncia no mercado.

X — Provimento da apelagdo corré OPTICAS GALVAO MOURA EIRELI,
reformando a sentenca para julgar improcedente tanto o pedido de invalidagdo dos
registros n° 912.203.250 e 912.203.617, referentes as marcas mistas OTICAS VIDA,
como também julgar improcedente o pedido para compelir o INPI a indeferir o
registro n° 914.828.762, referente 4 marca mista OTICAS VIDA PRIME, todos de
titularidade da sociedade ré, invertendo-se a condenacao nos 6nus de sucumbéncia.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

767).

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. CONFLITO ENTRE AS MARCAS “OTICAS CAROL” E “OTICAS
VIDA”. PRETENSAO DA DEMANDANTE DE INVALIDACAO DOS
REGISTROS N° 912.203.250 E 912.203.617, E DE INDEFERIMENTO DO
REGISTRO N° 914.828.762, REFERENTE A MARCA MISTA “OTICAS VIDA
PRIME”. REFORMA DA SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA EM SEDE
DE APELACAO, PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. ALEGACAO
DE OMISSOES NO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MATERIA JA APRECIADA POR ESTA TURMA
ESPECIALIZADA. MERO INCONFORMISMO DA PARTE COM O RESULTADO
DO JULGAMENTO. EMBARGOS DESPROVIDOS.

I - Trata-se de Embargos de Declaracao opostos por OTICAS CAROL S.A em face do
acordao que deu provimento ao recurso de Apelacao interposto pela OTICA MOURA
EIRELI, para reformar a sentenga proferida pelo Juizo da 13* Vara Federal do Rio de
Janeiro, e julgar improcedentes os pedidos, anulada de oficio a parte da sentenca que
apreciou o pedido de indenizacao por danos morais e materiais.

IT - Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, cabem Embargos de
Declaracao contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

IIT - Alegacao de existéncia de omissdes no acordao recorrido.

IV - Inexisténcia dos vicios apontados. Impossibilidade de rediscutir matéria
devidamente enfrentada e decidida no julgado embargado.

V - Mera insatisfacdo da Embargante com o resultado do julgamento, ndo sendo os
Embargos a via adequada para a manifestagdo de seu inconformismo.

VI - Embargos de Declaragao desprovidos.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, I, IV, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o acoérdao dos
embargos de declaracdo ndo enfrentou argumentos capazes de infirmar a conclusdo
adotada, limitando-se a remissdo genérica ao acordao de apelagdo, o que caracteriza
insuficiéncia de fundamentacao e ofende o dever de analise de questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia;

b) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porque o tribunal a quo rejeitou os
embargos de declaragdo sem sanar omissdo relevante atinente a protecao dos
elementos figurativos da marca da recorrente e a andlise dos documentos indicativos
de confusdo ou associacdo indevida, impedindo a completa prestacdo jurisdicional;

c) 124, XIX, da Lei n. 9.279/1996, visto que as marcas “OTICAS VIDA”
e “OTICAS VIDA PRIME” reproduzem ou imitam, no todo ou em parte, elementos
figurativos e estilisticos da marca “OTICAS CAROL”, nas mesmas classes e para
servigos afins, suscetiveis de causar confusdo ou associagdo, especialmente pela
tipografia, uso de negrito no segundo termo, linha vertical separando os elementos
nominativos € combinagdo cromadtica, além da alteragdo substancial da logomarca da
recorrida com aproximacao indevida do conjunto marcario da recorrente.

Requer o provimento do recurso para anular o acordao dos embargos de
declaragdo por violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1° 1, IV, do Codigo de Processo
Civil, ou, subsidiariamente, requer o provimento do recurso para reformar o acordao
de apelagdo, declarar a nulidade dos registros n® 912203250 e n° 912203617, bem
como determinar o indeferimento do pedido n°® 914828762, com a abstencdo
definitiva do uso da marca “OTICAS VIDA” na forma impugnada.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial demanda

reexame de fatos e provas e incide a Stmula n. 7 do STJ, que inexiste
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prequestionamento, que a marca “OTICAS” é expressio comum e de baixa
distintividade, que ha possibilidade de convivéncia das marcas sem confusdo do
consumidor, requer a manutencdo do acdrddo e a condenacdo do recorrente em
custas e honorarios (fls. 807-817).

E o relatorio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagoes.

I — Violacao dos arts. 489, § 1, I, IV, e 1.022, do CPC

O art. 489, § 1°, IV, do CPC exige que a decisdo judicial enfrente todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada. J4 o art. 1022 prevé a
utilizagdo dos embargos de declaragdo para sanar omissdo, contradicdo ou
obscuridade, estendendo seus efeitos ao art. 1025, segundo o qual consideram-se
incluidas no acérdao as questdes suscitadas nos embargos, ainda que rejeitados, para
efeito de prequestionamento.

Acrescento que a contradicao no julgado deve corresponder a denominada
contradicdo interna do julgado. Tal vicio se caracteriza pela existéncia de
proposi¢des inconcilidveis entre si, contidas no corpo da propria decisao.

Seja por qualquer destas perspectivas, o recorrente nao conseguiu
delimitar de forma especifica, qual fundamento essencial deixou de ser examinado
em relagdo ao acorddo recorrido ou em que medida se contextualizou contradi¢do no
proprio julgado.

Para fins de contextualizagdo, transcrevo trecho do voto divergente que

ultimou por estabelecer as diretrizes do acordao recorrido (fls. 652-656):

“Inicialmente, acompanho o Eminente Relator nos seguintes pontos: 1) quanto
ao indeferimento da atribuicdo de efeito suspensivo a apelagdo interposta pela corré
OPTICAS GALVAO MOURA EIRELI, tendo em vista que o caso concreto dos autos
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se enquadra na regra geral prevista no caput do artigo 1.012 do Codigo de Processo
Civil, e ndo nas situagdes excepcionais em que a sentenca tem eficacia imediata (§ 1°
do mesmo dispositivo legal); razdo por que a condenagdo na abstencdo no uso da
marca ¢ no pagamento multa decorrente do eventual descumprimento dessa obrigacao
de ndo fazer apenas terdo o seu cumprimento exigido apos o transito em julgado da
decisdo recorrida; 2) quanto a anulacao de oficio da sentenca quanto a apreciagdao do
pedido de indenizagdo por danos materiais e de reparacdo por dano moral formulado
pela autora OTICAS CAROL S.A., haja vista a incompeténcia da Justica Federal
nesse ponto, em consonancia com a orientagdo firmada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que esta Justica ¢ competente para apreciar, em
cumulagdo objetiva, apenas o pedido de invalidag¢do e o de abstencao do uso da marca
tida por invalida, entendendo que as demais questdes de outras naturezas, inclusive as
referentes ao ressarcimento pelos alegados danos advindos da reprodugdo
desautorizada do signo titularizado por terceiro (Tema repetitivo n® 950 — Segunda
Secdo - Recurso Especial n° 1.527.232 — Relator Ministro Luis Felipe Salomao — DJe
de 05.02.2018); 3) quanto a constatacao de que mostra-se prejudicada a apreciagao da
apelacio interposta adesivamente pela autora OTICAS CAROL S.A. em razdo do
reconhecimento da incompeténcia da Justica Federal no que se refere o pedido de
indenizagao por danos materiais e reparagao por dano moral formulado nos autos.

Prossigo na apreciacdo das demais matérias discutidas na causa.

Como ja dito, a acdo de origem tem por fim a invalidacdo dos registros n°
912.203.250 e 912.203.617, referentes & marca mista OTICAS VIDA, bem como
objetiva o indeferimento do registro n® 914.828.762, referente a marca mista
OTICAS VIDA PRIME, todos de titularidade da corré OPTICAS GALVAO
MOURA EIRELI. Nos autos também hé informag¢do de que a demandada ¢ titular
ainda do registro n° 906.062.888, também referente a marca mista OTICAS VIDA,
mas cuja validade ndo é objeto de discussdo na presente acdo. A guisa de ilustragio,
segue quadro ilustrativo das marcas titularizadas pela sociedade ré:

(.. ’

A autora OTICAS CAROL S.A. sustenta a sua pretensdo na proibicdo
estabelecida no inciso XIX do artigo 124 da Lei n® 9.279-96 (“XIX - reprodugdo ou
imitag¢do, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia registrada,
para distinguir ou certificar produto ou servi¢o idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associagdo com marca alheia;”), tendo em vista que
é titular de diversos registros de marcas mistas constituidas da expressio “OTICAS
CAROL”. Nesse sentido, acrescenta que: 1) ¢ uma “rede de oticas constituida no ano
de 1997, que conta, atualmente, com mais de 1.150 lojas no pais, tendo adquirido, ao
longo dos anos, posicdo de destaque em seu segmento de mercado, e sua marca
OTICAS CAROL tornou-se amplamente conhecida; é titular de diversos registros
para a referida marca no Brasil, onde o registro mais antigo foi depositado em
09/06/2000, e também no exterior, com registros na China e nos Estados Unidos da
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América”; 2) “a empresa ré, por sua vez, procedeu em 24/01/2017 a depositos de
registros para a marca OTICAS VIDA, com a mesma estilizagdo grdfica utilizada pela
demandante na composi¢do de sua marca; ao tomar conhecimento de tais depositos, a
autora enviou notificagcdo extrajudicial a empresa ré visando a interrup¢do de uso da
marca, mas ndo logrou éxito em seu intento ante a negativa da demandada’; 3) “o
INPI terminou por deferir os registros anulandos, em face do que a autora deflagrou
procedimentos administrativos de nulidade, que se encontram pendentes de aprecia¢do
”; 4) “a autora tomou conhecimento de que a empresa ré havia procedido a deposito,
ainda, para outro registro - marca OTICAS VIDA PRIME, que também busca
associar-se aos registros da autora”; 5) “os registros anulandos sdo flagrante
imitagdo grdfico-visual da marca da autora, em sua tipografia, formas geométricas e
combinagdo de cores, visando assinalar produtos e servigos pertencentes ao mesmo
segmento mercadoldgico, o que torna inafastavel a suscetibilidade de confusdo ou
associagdo indevida por parte do publico consumidor”; 6) “a decisdo do INPI que
deferiu o registro em questdao viola o art.124, XIX da LPI, por caracterizar imita¢do
de elemento caracteristico de marca anteriormente registrada pela autora, no mesmo
segmento de mercado, bem como do trade dress [sic] da marca, com nitido proposito
de se aproximar das marcas da autora e provocar desvio de clientela, o que
caracteriza a prdtica de concorréncia desleal”. Para fins de ilustragdo, segue o quadro
demonstrativo dos registros invocados pela autora como impeditivos a concessao do
privilégio em favor da sociedade ré:

(...) Quanto as locugdes que formam as marcas mistas em confronto (OTICAS
VIDA, titularizadas pela sociedade ré OPTICAS GALVAO MOURA EIRELI; e
OTICAS CAROL, titularizadas pela autora OTICAS CAROL S.A.), a sentenca
recorrida bem salientou a impossibilidade de colidéncia entre os signos:
Considerando tdo somente os elementos nominativos que compoem o0s registros em
questdo, verifica-se haver certa semelhanga entre eles no que tange ao termo
OTICAS; diferenciam-se os registros, no entanto, em relagio ao elemento adicional
que os compoem: no da autora, o sinal CAROL e, no caso da empresa ré, o termo
VIDA. [...] Acres¢a-se, neste ponto, que o vocdibulo OTICAS que forma a marca da
autora encontra-se apostilado, de modo que a exclusividade de seus registros recai
sobre o sinal CAROL, forma reduzida do prenome feminino "Carolina", que vem a ser
grdfica, fonética, ideologicamente distinto, por obvio, do termo VIDA que integra a
marca da empresa ré”.

Sem prejuizo dessa constatagdo, deve-se atentar igualmente para o carater
comum ou genérico das expressdes que compdem os sinais em confronto, em seu
aspecto nominativo, desprovidas de qualquer ineditismo, de modo caracteriza-las
como “marcas fracas”, cuja exclusividade no uso deve ser abrandada, a permitir o
registro perante o INPI de sinais similares, se dotados de distintividade, o que ¢
constatado neste caso e afasta, no entender deste julgador, a possibilidade de confusao
ou associagdo pelo consumidor prevista no ja& mencionado inciso XIX do artigo 124 da
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Lei n® 9279-96. Situagdo diversa seria a do registro de signos idealizados com o
proposito unico de ser vocacionados a identificar os produtos e os servicos do seu
titular, aos quais se pode atribuir a qualidade de “marca forte” e, por conta disso,
alcangar, em potencial maximo, a efetiva tutela da propriedade industrial (verbi gratia:
KODAK, XEROX, ADIDAS e HAAGEN DAZS). Dessarte, nio podem os aludidos
sinais ser apropriados, com exclusividade, por apenas um agente do mercado, sob pena
de contrariar o disposto no art. 124, VI da Lei n° 9.279-96 (“VI - sinal de carater
geneérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relagdo
com o produto ou servigo a distinguir, ou aquele empregado comumente para
designar uma caracteristica do produto ou servigo, quanto a natureza, nacionalidade,
peso, valor, qualidade e época de produgdo ou de prestagdo do servico, salvo quando
revestidos de suficiente forma distintiva;”), o qual impede a outorga ao detentor do
primeiro registro contendo as mencionados elementos um monopolio indevido, na
medida em que seria titular de uma marca, cujos componentes, em funcdo de seu
carater comum ou vulgar, deveria ter seu uso franqueado a qualquer interessado em
atuar no respectivo segmento. No que tange o tema, também o Colendo Superior
Tribunal de Justiga pronunciou que as “marcas fracas ou evocativas, que constituem
expressdo de uso comum, de pouca originalidade ou forte atividade criativa, podem
coexistir harmonicamente. E descabida, portanto, qualquer alegacio de notoriedade
ou anterioridade de registro, com o intuito de assegurar o uso exclusivo da
expressdo de menor vigor inventivo” (STJ - REsp 1.166.498 — Relatora Ministra
Nancy Andrighi, DJe 30.03.2011).

E certo que a sentenca recorrida, dentro do que dispde o paragrafo tinico do
artigo 165 da Lei n® 9.279-96 (“A nulidade do registro podera ser total ou parcial,
sendo condic¢do para a nulidade parcial o fato de a parte subsistente poder ser
considerada registravel.”) invalidou parcialmente os registros n°® 912.203.250 e
912.203.617 (referentes a marca mista OTICAS VIDA), “devendo ser excluida sua
por¢do figurativa”; bem como determinou que o INPI se abstivesse de deferir o
registro n® 914.828.762 (referente & marca mista OTICAS VIDA PRIME). Para
decidir nesse sentido, a juiza de primeiro grau externou os seguintes fundamentos
principais: 1) “cotejando as marcas em litigio em sua impressdao de conjunto, verifico
que, a par do fato de se diferenciarem por seus elementos nominativos principais, a
parte figurativa da marca da empresa ré é muito semelhante a da empresa autora,
consistindo nos elementos nominativos em tipologia de letras parecida, separados por
uma linha vertical; a empresa ré utiliza-se, ainda, de padronagem de cores
semelhante a marca da demandante: o fundo azul na marca da autora se torna o
elemento nominativo principal na cor azul na marca da demandada; e a cor branca
utilizada no termo OTICAS e na linha vertical da autora é a cor de fundo da marca da
empresa re. Constata-se, portanto, que a impressdo de conjunto causada pela marca
da empresa ré recorda de forma clara a marca da autora, ndo se revestindo aquela,

portanto, de suficiente distintividade quanto a sua por¢do figurativa’; 2) “De acordo
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com a andlise sucessiva das marcas em questdo, bem como da impressdo de conjunto
por elas causada, constato que os registros n’ 912.203.250 e 912.203.617 da
empresa ré, inequivocamente, constituem reprodugdo parcial da marca registrada
OTICAS CAROL da parte autora, no tocante a seu elemento figurativo, e ambas se
destinam a atingir os mesmos produtos e servigos, pertencentes ao segmento
oftalmologico”; 3) “Deste modo, reputa-se inafastavel a suscetibilidade de confusdo
(incapacidade de reconhecer diferencas ou distingoes) ou associa¢do indevida
(estabelecimento de correspondéncia com a marca anterior) por parte do publico
consumidor, em virtude da grande semelhanc¢a visual entre as marcas das empresas
litigantes, que possuem lojas situadas nas mesmas cidades e, até mesmo, lado a lado”;
4) “como a sentenga ora proferida julgou terem sido incorretos os procedimentos
administrativos levados a efeito pelo INPI que culminaram com o deferimento dos
registros ns 912.203.250 e 912.203.617, por violagdo ao art.124, XIX da LPI, do
mesmo modo, o deferimento do registro n.° 914.828.762 para a marca mista OTICAS
VIDA PRIME, com a representa¢do grdfica tal como depositada, consistira na mesma
violagdo, o que ndo se reputa razoavel. De tal modo, entendo ser cabivel, no caso
concreto, a determinagdo judicial para que o pedido de registro n.° 914.828.762 para
a marca OTICAS VIDA PRIME seja analisado administrativamente com observincia
ao teor da presente decisdo, devendo o INPI abster-se de deferir o mencionado pedido
de registro na forma mista, tal como depositada”.

Ocorre que, diversamente do que pronunciou a MM? Juiza a quo ¢ o Eminente

Relator das apelacdes, entende este julgador que o conjunto das marcas mistas
titularizadas pela sociedade ré OPTICAS GALVAO MOURA EIRELI guardam
suficiente distintividade com relagdo a marca mista registrada pela autora OTICAS

CAROL S.A., mormente se levar em conta o carater comum ou genérico das

expressdes que compdem os elementos nominativos dos signos. Tal posicionamento

guarda consonancia, inclusive, com o que foi por mim externado no julgamento do
agravo n° 5006378-25.2019.4.02.0000 (interposto da decisdo interlocutéria que

indeferiu a tutela de urgéncia antes requerida na a¢do de origem), ocasido na qual me

convenci “da suficiente distin¢cdo dos conjuntos marcdrios, inclusive quanto aos

elementos nominativos, tal como ilustrado na minuta deste agravo, a descaracterizar

eventual possibilidade de confusdo na identificacio de ambas no mercado

consumidor”. (grifei)”

Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem expos, de maneira clara
¢ suficiente, apos a analise pormenorizada das semelhancas ¢ dessemelhancas das

marcas em conflito aparente, os fundamentos que o levaram a concluir pela
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convivéncia das marcas e, por sequéncia, a regularidade do registro posterior perante
o INPI. Desse modo, ndao ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, mas
sim em mero inconformismo da parte com o resultado desfavoravel.

II — Violacao do art. 124, XIX, da Lei n. 9.279/1996

O art. 124, XIX, da Lei de Propriedade Industrial veda o registro de marca
que reproduza ou imite outra ja registrada, suscetivel de causar confusdo ou
associagdo indevida. A recorrente sustenta que a decisdo violou esse dispositivo ao
permitir a convivéncia das marcas “Oticas Vida” e “Oticas Vida Prime” com a marca
“Oticas Carol”, por entender que a colidéncia visual estaria configurada.

O Tribunal regional concluiu que as marcas em confronto utilizam
elementos figurativos e tipograficos distintos, além de possuirem expressoes
genéricas comuns ao setor Otico, afastando a possibilidade de confusdo pelo publico
consumidor. A alteracdo dessa conclusdo exigiria reavaliagdo das provas relativas a
aparéncia ¢ ao uso dos sinais distintivos, o que ¢ vedado pela Simula n. 7/STJ.
Ademais, o entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, segundo a
qual a coexisténcia de marcas ¢ possivel quando o termo principal ¢ de uso
corriqueiro € o conjunto figurativo apresenta diferencas perceptiveis.

O acoérdao recorrido se encontra em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte de Justica, o que atrai para o caso presente a incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA E DE ABSTENCAO DE USO. COLORE
/ YOPA COLORES. ANALISE DO CONJUNTO MARCARIO. TODO
INDIVISIVEL. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA. AUSENCIA DE RISCO DE
CONFUSAO OU ASSOCIACAO INDEVIDA. DIFERENCA FONETICA. FAMILIA
DE MARCAS. FUNCAO SECUNDARIA DA EXPRESSAO COLORES. MARCA
MISTA X MARCA NOMINATIVA. DISTINGUIBILIDADE SUFICIENTE.
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NULIDADE DO ACORDAO. PREJUDICIALIDADE. PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DO MERITO.

1. Acdo ajuizada em 5/5/2017. Recurso especial interposto em 26/6/2019. Autos
conclusos a Relatora em 29/10/2020.

2. O proposito recursal, além de analisar eventual negativa de prestagao jurisdicional,
¢ verificar a higidez do ato administrativo que concedeu a marca YOPA COLORES a
recorrente.

3. Prejudicialidade da alegag¢do de negativa de prestagdo jurisdicional, tendo em vista o
principio da primazia da decisdo de mérito.

4. Para que fique configurada a violagdo de marca, ¢ necessario que o uso dos sinais
distintivos impugnados possa causar confusdo no publico consumidor ou associa¢ao
errnea, em prejuizo ao titular da(s) marca(s) supostamente infringida(s). Precedentes.
5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de baixo poder distintivo,
formadas por elementos de uso comum, evocativos, descritivos ou sugestivos, podem
ter de suportar o 6nus de coexistir com outras semelhantes.

6. A expressio COLORE, registrada pela recorrida, possui baixo grau distintivo, pois
consiste em vocabulo que, além de ndo ter sido criado por ela, corresponde a
conhecidissima parlenda, consagrada junto ao publico, sobretudo infantil, em razio de
gravagoes musicais realizadas desde os anos 80.

7. A solugdo da controvérsia ndo pode se restringir a analise isolada das expressdes
COLORES e COLORE, pois, se assim fosse, estar-se-ia relegando a um segundo
plano o importante fato de que, se o primeiro signo ¢ apenas um dos elementos da
marca nominativa da recorrente (YOPA COLORES), o segundo constitui o Unico
elemento nominativo de uma marca mista - que congrega, portanto, também
elementos figurativos com forte poder distintivo.

8. Nao se pode fragmentar a analise da marca a ponto de quebrar sua unidade e a
forma pela qual o ptblico consumidor a percebe, sendo de rigor que se proceda a uma
analise global do conjunto. Doutrina.

9. Além do fato de as expressdes isoladas (COLORES x COLORE) possuirem
perceptivel diferenca fonética, haja vista a tonicidade especifica de cada signo, o
elemento nominativo COLORES nao desempenha fun¢do dominante no conjunto
marcario de titularidade da recorrente, haja vista que sua familia de marcas possui
como elemento principal a expressdo YOPA.

10. A simples circunstancia de os produtos nos quais utilizadas as marcas em exame
serem géneros da mesma natureza ndo faz presumir, por si s6, que o consumidor
venha a confundi-los ou considera-los como de mesma origem. Precedentes.

11. Assim, diante do contexto dos autos, € a partir da interpretacdo conferida a
legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia desta Corte, impde-se concluir pela
possibilidade de convivéncia das marcas em confronto.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1924788/RJ. T3 — TERCEIRA TURMA.
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 11/06/2021, sem grifos no original)
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RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
NULIDADE. ATOS ADMINISTRATIVOS. INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL.PEDIDOS DE REGISTRO. INDEFERIMENTO.
MARCA MISTA. THERASKIN HARMONIA NA PELE. ART. 124, VII, DA
LEI 9.279/96. CARACTERIZACAO DA MARCA APENAS COMO MEIO DE
PROPAGANDA. NAO OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Agao distribuida em 6/9/2018. Recurso especial interposto em 25/7/2022.

Autos conclusos a Relatora em 29/3/2023.

2. O proposito recursal consiste em verificar a higidez dos atos administrativos que
indeferiram pedidos de registro de marca mista formulados pela recorrente.

3. Segundo a legislacdo de regéncia, “Sdo suscetiveis de registro como marca os
sinais distintivos visualmente perceptiveis, ndo compreendidos nas proibi¢des legais”
(art. 122 da LPI).

4. No art. 124 da citada lei encontram-se previstas as hipoteses em que o registro de
marcas ¢ vedado. No que interessa a espécie, destaca-se o que dispde o inciso VII
desse artigo: ndo ¢ registravel como marca ‘sinal ou a expressao empregada apenas
como meio de propaganda’.

5. A doutrina esclarece que, na proibicdo legal, recai a legenda, o anuncio, a palavra e
/ou combinagdo de palavras, desenhos, gravuras, originais e caracteristicos, destinados
exclusivamente a publicidade com o objetivo de atrair usuarios.

6. O Manual de Marcas do INPI estabelece que ‘a aplicagdo do inciso VII do art. 124
da LPI deve ser criteriosa, sendo aplicada apenas quando o carater exclusivo de
propaganda do sinal estiver evidenciado’.

7. O exame da distintividade do sinal, para fins de ser franqueado o registro de marca,
deve considerar, segundo orientacdo da autarquia competente, ‘a impressdao gerada
pelo conjunto marcdrio, em suas dimensdes fonética, grafica e ideoldgica, bem como a
funcao exercida pelos diversos elementos que o compdem e seu grau de integragdo’.

8. Destarte, a mera circunstancia de um signo ser constituido, dentre outros elementos,
por expressdo de propaganda ¢ insuficiente para conduzir, automaticamente, a
conclusdo de que o sinal, como um todo, ndo preencha os pressupostos necessarios
para exercer a fungdo de marca.

9. No particular, o que se verifica dos pedidos de registro efetuados pela
recorrente é que, apesar de o conjunto marcario conter, de fato, elemento com
finalidade publicitaria (representado pela expressio HARMONIA NA PELE),
este nio se revela determinante para caracterizar a marca em questio apenas
como sinal de propaganda, sobretudo em razio da presenca de outros elementos
nominativos e figurativos que lhe asseguram a distintividade exigida pela LPI.
Registrabilidade da marca reconhecida.

10. A recorrente, todavia, ndo se pode conferir direito de exclusividade quanto ao uso
isolado da expressio HARMONIA NA PELE, pois sua configuragdo como sinal de
propaganda torna-a insuscetivel de apropriacdo. Necessidade de apostilamento da
restri¢ao.
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11. Recurso especial provido. (REsp 2105557/RJ. T3 — TERCEIRA TURMA.
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 15/08/2024, sem grifos no original).

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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