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Poder Judiciério
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Comarca de Morrinhos
12 Vara (Civel, Criminal, Familia e Sucessdes, Infancia e Juventude e Execucdo Penal)
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Autos n.: 5149496-88.2025.8.09.0107
Polo Ativo: Zenia Maria De Lima Alves

Polo Passivo: lvam Mendes Dos Santos
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SENTENCA

| — RELATORIO

Trata-se de Acéo de Indenizagcédo por Dano Material e Reparagdo por Dano Moral
ajuizada por ZENIA MARIA DE LIMA ALVES em face de IVAM MENDES DOS SANTOS, ambos
devidamente qualificados nos autos.
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Na peticao inicial (evento 1), a parte autora narra que contratou o réu, advogado, para
representa-la em diversas ac¢des judiciais, pactuando honoréarios de 30% sobre o proveito
econdmico. Afirma que o requerido firmou acordos em dois processos, recebendo a quantia total
de R$ 11.000,00, porém, reteve indevidamente os valores que Ihe eram devidos, néo realizando o
repasse de sua cota-parte. Diante disso, pleiteia a condenacdo do réu ao pagamento de
indenizagao por danos materiais, correspondentes aos valores retidos, e por danos morais no
importe de R$ 10.000,00.

Em deciséo inicial (evento 5), foram deferidos os beneficios da gratuidade da justica a
parte autora, recebida a exordial e designada audiéncia de conciliagcédo junto ao CEJUSC,
determinando-se a citagdo da parte ré.

Realizada a audiéncia conciliatdria, esta restou infrutifera (evento 59). O réu foi
devidamente citado, conforme certidao do oficial de justica (evento 57).

A parte ré apresentou contestacdo com reconvencao (evento 60). Em sede preliminar,
arguiu a incompeténcia do foro de Morrinhos, sua ilegitimidade passiva e a inadequacao da via
eleita. No mérito, sustentou que os valores foram devidamente repassados a uma empresa
cessionaria dos créditos da autora, denominada Hugo Prado Antecipacdo de Recebiveis,
conforme contrato que anexa. Negou a préatica de qualquer ato ilicito ou a existéncia de danos a
serem indenizados.

Em reconvencdo, pleiteou a condenacdo da autora/reconvinda ao pagamento de R$
20.000,00 a titulo de danos morais, sob o argumento de que sofreu abalo moral em razéo da
cobranca indevida e das falsas imputagoes.

A autora apresentou réplica a contestacdo e resposta a reconvencdo (evento 64).
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Refutou as preliminares e, no mérito, reiterou os termos da inicial, destacando que jamais firmou
gualquer contrato de cessdo de crédito com a empresa mencionada pelo réu. Salientou que os
documentos juntados pelo contestante para provar a suposta cessdo pertencem a terceiros,
estranhos a lide, o que evidenciaria a ma-fé do requerido. Pugnou pela improcedéncia da
reconvencéo e pela condenacao do réu como litigante de ma-fé. O réu, por sua vez, peticionou no
evento n° 69, requerendo a suspensao do processo por prejudicialidade externa.
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Por meio do despacho do evento 71, as partes foram intimadas a especificarem as
provas que pretendiam produzir. A parte autora, no evento 76, manifestou interesse na oitiva do
réu e na juntada de novos documentos. A parte ré/reconvinte ja havia protestado pela producao
de provas em sua contestacao.
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Vieram os autos conclusos para prolacéo de sentenca.
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Il - FUNDAMENTACAO

O feito comporta julgamento antecipado do meérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, porquanto a matéria controvertida € eminentemente de direito e os
fatos relevantes podem ser elucidados pela prova documental ja constante nos autos, sendo
desnecessaria a producao de outras provas.

Nesse sentido é a Simula n°. 28 do TJGO:

“Afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa,
suscitada em razéo do julgamento antecipado da lide,
guando existem nos autos provas suficientes a
formacdo do convencimento do juiz e a parte
interessada ndo se desincumbe do 6énus de
demonstrar o seu prejuizo, sem o qual ndo ha que se
falar em nulidade.”
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Das Preliminares

Antes de adentrar ao mérito, impde-se a andlise das preliminares arguidas pelo réu em
sua peca de defesa.

Inicialmente, o réu sustenta a incompeténcia deste juizo com base em uma clausula de
eleicdo de foro, que estabeleceria a Comarca de Goiatuba-GO como competente. Contudo, 0
Superior Tribunal de Justica é firme no entendimento de que tendo sido pactuada clausula de
eleicdo de foro, tal circunstancia ndo impede seja a acao intentada no domicilio do réu,
notadamente quando inexista prejuizo evidenciado. (STJ - Agint no AREsp: 2292169 SP
2023/0038656-0, Relator.: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
14/08/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 18/08/2023).

Neste contexto, a referida clausula nao vincula as partes desta demanda. A pretenséo
da autora é de reparacdo de dano decorrente de ato ilicito atribuido ao seu entdo procurador.
Conforme o artigo 53, inciso IV, alinea 'a’, do Cédigo de Processo Civil, € competente o foro do
lugar do ato ou fato para a acédo de reparacao de dano. Considerando que a autora reside em
Morrinhos-GO e aqui experimentou o0s prejuizos da conduta do réu, este foro é competente para
processar e julgar a causa.
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Assim, rejeito a preliminar.
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A preliminar de ilegitimidade passiva também ndo merece prosperar.

el

O réu argumenta nao ser parte legitima para figurar no polo passivo, pois teria apenas
cumprido uma ordem da autora para repassar 0s valores a um terceiro cessionario. Todavia, a
relacdo juridica que fundamenta a presente acdo € o contrato de prestacdo de servicos
advocaticios, firmado exclusivamente entre a autora e o réu (evento 1 — doc. 05). Na qualidade de
mandatario, o réu tinha o dever de prestar contas a sua cliente os valores recebidos em nome del.
A suposta cessédo de crédito, além de ndo comprovada de forma idénea, ndo tem o cond&o de
afastar a responsabilidade pessoal do mandatario perante a mandante pela correta destinacao
dos valores.
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A legitimidade do réu para responder pela quebra do dever de confianca €, portanto,
manifesta. Logo, rejeito a preliminar.
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Verifica-se ainda, que o réu alega, de forma genérica, a inadequacao da via eleita, sem,
contudo, apresentar fundamentos para tanto. A acdo de indenizacdo é o meio processual cabivel
e adequado para a pretensdo de reparacdo de danos materiais e morais decorrentes de
descumprimento de obrigacdo contratual e ato ilicito. Portanto, rejeito a preliminar.

Ademais, no que tange ao pedido de suspensao do processo formulado no evento 69,
com base em suposta prejudicialidade externa, entendo que ndo assiste razao ao réu. O 6nus de
provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora, qual seja, a existéncia de
uma cessao de crédito valida, incumbia ao réu (art. 373, Il, CPC), o que deveria ter sido feito com
a contestacao.
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A pendéncia de uma acéo de exibicdo de documentos contra terceiros nao pode servir
de pretexto para paralisar a presente demanda, que versa sobre a relacdo de confianca e
responsabilidade entre cliente e advogado. Desta forma, indefiro o pedido de suspenséo.

Do Mérito

Ultrapassadas as questdes preliminares e presentes 0s pressupostos processuais e as
condicdes da acédo, passo a analise do mérito da causa principal e da reconvencao.

Do Processo Principal

A controvérsia central reside na conduta do advogado réu, que, na condicao de
mandatério, recebeu valores em nome de sua cliente, ora autora, e ndo |lhe repassou a parte
devida.

A relacdo entre advogado e cliente é baseada na confianca. O mandato, conforme o
artigo 653 do Caodigo Civil, opera-se quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu
nome, praticar atos ou administrar interesses. O mandatario tem a obrigacdo de aplicar toda sua
diligéncia habitual na execucdo do mandato e de indenizar qualquer prejuizo causado por culpa
sua, conforme o artigo 667 do mesmo diploma legal:

Art. 667. O mandatario é obrigado a aplicar toda sua
diligéncia habitual na execucdo do mandato, e a
indenizar qualquer prejuizo causado por culpa sua ou
daquele a quem substabelecer, sem autorizacgao,
poderes que devia exercer pessoalmente.
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No caso dos autos, é fato incontroverso que o réu recebeu, em sua conta pessoal, 0s 2

valores oriundos dos acordos celebrados em nome da autora, conforme se extrai dos proprios . N
termos de acordo e comprovantes de pagamento (eventos 1 e 64). ” §
o

o

A tese de defesa do réu, de que teria repassado os valores a um terceiro em virtude de
um contrato de cessdo de crédito assinado pela autora, mostra-se totalmente inverossimil e
desprovida de qualquer suporte probatério.
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Neste espeque, 0 réu juntou no evento 60 cépias de “Contratos de Antecipacado de
Recebiveis” que teriam sido firmados pela autora. No entanto, uma simples andlise de tais
documentos revela que eles foram celebrados por pessoas completamente estranhas a lide,
como Alci Vieira ad Silva, Neusa Maria de Jesus Alves e outros. A autora nao figura como
contratante em nenhum deles. Tal conduta do réu, ao apresentar documentos de terceiros como
se fossem da autora, na tentativa de induzir este juizo a erro, beira a ma-fé processual, questao
que sera analisada em topico préprio.
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Dessa forma, ao ndo comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito da autora, e ao reter indevidamente valores que pertenciam a sua cliente, o réu praticou
ato ilicito, violando os deveres inerentes ao mandato e a profissdo de advogado, como a lealdade,
a probidade e a prestacdo de contas. Tal conduta gera o dever de indenizar, tanto na esfera
material quanto na moral.

O dano material esta devidamente comprovado e corresponde ao valor que deveria ter
sido repassado a autora. Dos R$ 10.000,00 liquidos recebidos pelo réu nos dois acordos, devem
ser deduzidos os 30% de honorérios contratuais, resultando em um crédito de R$ 7.000,00 em
favor da autora, valor este que deve ser restituido com as devidas corregoes.
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Quanto ao dano moral, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a apropriacao
indevida de valores pertencentes ao cliente por seu advogado configura a necessidade de
indenizacéo, pois extrapola o mero dissabor e atinge a dignidade da pessoa, quebrando a fiducia
depositada no profissional. A conduta ilicita do advogado, ao se aproveitar da relacdo de
confianca para causar prejuizos a quem o contratou, viola o ordenamento juridico e os deveres
ético-sociais da advocacia.
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Nesse sentido, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias ja decidiu:

APELACAO CIVEL- AUTOS N° 0287427-
81.2014.8.09.0051 Comarca: GOIANIA 1° Apelante :
WANDER GREICE DIVINO DE CASTRO 22 Apelante
: VANUSA REZENDE CABRAL 12 Apelada: VANUSA
REZENDE CABRAL 2° Apelado: WANDER GREICE
DIVINO DE CASTRO Relator: Des. Gilberto Marques
Filho EMENTA: DUPLO APELO. ACAO DE
RESTITUICAO DE IMPORTANCIAS PAGAS
JUDICIALMENTE C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. LEVANTAMENTO DE VALOR POR
ALVARA JUDICIAL SEM REPASSE A CLIENTE.
DEVOLUCAO DEVIDA. DANOS MORAIS -
CARACTERIZADOS. 1 ? Restando comprovado nos
autos a indevida retencdo de valores por parte do
procurador, deve o mandatério devolver a quantia
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correspondente. 2 - A apropriagédo, por parte do
advogado, de verba recebida por alvara devida a
parte que o constituiu para propositura de
demanda judicial wultrapassa mero
descumprimento de obrigacdo contratual e
configura circunstancia apta a caracterizar danos
de ordem moral, passiveis de indenizagédo. 1°
Apelo conhecido e improvido. 2° Apelo conhecido e
parcialmente provido. (0287427-81.2014.8.09.0051,
Des(a). DESEMBARGADOR GILBERTO MARQUES
FILHO, 3% Camara Civel, DJ de 17/07/2023). (grifei).
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Para a fixagdo do quantum indenizatério, devem ser observados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como a dupla finalidade da indenizag&o: compensar a
vitima pelo abalo sofrido e punir o ofensor, desestimulando a reiteracdo da conduta.
Considerando a gravidade do ato, a condicdo econdmica das partes e as circunstancias do caso,
fixo a indeniza¢éo por danos morais em R$ 5.000,00, valor que entendo justo e adequado.
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Da Reconvencao

A reconvencao apresentada pelo réu/reconvinte € manifestamente improcedente.

O reconvinte pleiteia indenizacéo por danos morais, alegando que a cobranca judicial
pela autora/reconvinda seria indevida e lhe causaria abalo. Ora, 0 acesso a justica € um direito
fundamental, previsto no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. A autora, ao ajuizar a presente
acao, apenas exerceu regularmente um direito que Ihe é assegurado, buscando a tutela de uma
pretensdo que, como visto, € legitima.
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N&o h& qualquer ato ilicito na conduta da reconvinda. Pelo contréario, o ato ilicito foi
praticado pelo préprio reconvinte, que reteve indevidamente os valores de sua cliente. A tentativa
de inverter a l6gica dos fatos, posicionando-se como vitima, revela-se uma manobra processual
desarrazoada e desprovida de qualquer fundamento fatico ou juridico. A improcedéncia do pedido
reconvencional é, portanto, medida que se impde.

Da Litigancia de Ma-Fé

A autora/reconvinda requer a condenacao do réu/reconvinte por litigancia de ma-fé. O
artigo 80 do Cdédigo de Processo Civil reputa litigante de ma-fé aquele que, entre outras condutas:

Art. 80 [...]

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso
de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;
Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer
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incidente ou ato do processo;
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VI - provocar incidente manifestamente infundado;
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VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatério.
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No presente caso, a conduta do réu amolda-se perfeitamente as hipoteses legais. Ele
alterou a verdade dos fatos ao afirmar que a autora teria cedido seus créditos e, para tanto, juntou
contratos firmados por terceiros, estranhos a relacdo processual, como se fossem da
demandante. Além disso, utilizou-se do processo para tentar legitimar a retencao indevida dos
valores, um objetivo manifestamente ilegal.

~

Por conseguinte, a condenacdo do réu a pena por litigancia de ma-fé é medida
imperativa.
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Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil,
JULGO PROCEDENTE os pedidos formulados na agé&o principal e JULGO IMPROCEDENTE a
reconvencado, para condenar o réu, a pagar a autora, a titulo de danos materiais, o valor de R$
7.000,00, a ser corrigido monetariamente pelo IPCA desde a data do efetivo prejuizo e acrescido
de juros de mora com base na Taxa SELIC deduzido o IPCA, a partir da citacao.
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Condeno o réu, a pagar a autora, a titulo de danos morais, o valor de R$ 5.000,00, a ser
corrigido monetariamente pelo IPCA a partir da data desta e acrescido de juros de mora com
base na Taxa SELIC deduzido o IPCA a partir da citacao.

Em razao da sucumbéncia na acao principal, condeno o réu ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor total da
condenacéo, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

Em relacdo a reconvencéo, julgo-a improcedente e condeno o réu/reconvinte ao
pagamento das custas da reconvencdo e de honorarios advocaticios em favor do patrono da
autora/reconvinda, que fixo em 10% sobre o valor da causa da reconvencéao, nos termos do art.
85, 81°, do CPC.

Condeno o réu por litigancia de ma-fé, nos termos dos artigos 80 e 81 do CPC, ao
pagamento de multa de 5% sobre o valor corrigido da causa principal.

Apbs o transito em julgado, expeca-se oficio a Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢éo
Goias (OAB-GO) e ao Ministério Publico do Estado de Goias, com copia integral desta sentenca,
da peticao inicial, da contestacdo e dos documentos juntados no evento n° 60, para a devida
apuracao de eventual infracao ético-disciplinar e de possivel ilicito penal praticado pelo advogado
Ivam Mendes dos Santos.

Sentenca publicada e registrada digitalmente. Intimem-se.
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Morrinhos/GO, data da movimentac&o processual.
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Anddré Udyllo Gamal de Diniz Mesquita
Juiz de Direito
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