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PROCESSO N° :202511000685205
NOME : LUIZ HENRIQUE GUEDES DE FARIA e outros
ASSUNTO : RECURSO ADMINISTRATIVO

DESPACHO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por servidores plantonistas
do 1° Grau de Jurisdi¢cao deste Tribunal de Justica contra os Despachos n® 199/2025
(evento 34) e n°® 313/2025 (evento 38), exarados pela Diretoria de Processamento
Eletronico - DPE nos autos do PROAD n°® 202506000648581 (em apenso), que
indeferiu pedido de anulag&o da Escala de Plantdo do 2° Semestre de 2025.

Os recorrentes alegam, em sintese, que a escala de plantdo judicial do 2°
semestre de 2025 (PROAD n° 202503000623031) padece de flagrantes ilegalidades.

Requerem, liminarmente, a suspensdo da escala de plantdo do 2°
semestre de 2025 e, no mérito, a anulacdo dos despachos recorridos, a excluséo
dos servidores escalados em desacordo com as vedacdes legais, a republicacdo da
escala observando os critérios de rodizio, além de outras providéncias correlatas.

O expediente inaugural foi instruido com documentos (eventos 2 a 7).

O Dr. Reinaldo de Oliveira Dutra, Juiz Auxiliar desta Presidéncia, por meio
do Despacho/Oficio n® 1422/2025 (evento 8), determinou o0 apensamento do PROAD
n° 202506000648581 a este procedimento para analise em conjunto, bem como
determinou a remessa dos autos ao substituto automatico, diante da alegada
suspeicdo apresentada.

Instado, o Dr. Gustavo Machado do Prado Dias Maciel, Secretario de
Governanca Judiciaria e Tecnolbdgica, manifesta-se no Despacho n° 2348/2025

(evento 11):

(...)a) Pedido de anulacdo dos Despachos n° 199/2025 (Evento
34) e n° 313/2025 (Evento 38) do PROAD n° 202506000648581:

Assinado digitalmente por: GERALDO LEANDRO SANTANA CRISPIM, PRESIDENTE, em 27/01/2026 as 18:20.
Para validar este documento informe o codigo 119960719526 no endereco https://proad-v2.tjgo.jus.br/proad/publico/validacaoDocumento



N° Processo PROAD: 202511000685205 (Evento n° 14)

i
PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete da Presidéncia

Em face da alegacdo de ‘“insuficiéncia de motivacdo” e de “ato
administrativo flagrantemente ilegal”, oportuno recordar a diretriz fixada pela
Sdmula n° 473 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial”.

Ressalta-se, contudo, que a eventual anulacdo de ato administrativo
produz efeitos ex tunc, ou seja, retroativos, restabelecendo-se o estado anterior
ao ato, com a desconstituicdo de todos os efeitos por ele gerados desde sua
origem.

Nesse contexto, sem adentrar no mérito sobre a existéncia ou néao
de vicio nos atos impugnados, é imprescindivel considerar que, caso seja
determinada a anulacdo — ainda que parcial — da escala de plantdo do 2°
semestre de 2025 (PROAD n° 202503000623031), com a consequente
desconvocacdo imediata de servidores e a revisdo e republicagcdo da escala,
todos os atos processuais praticados pelos servidores originalmente escalados
seriam, por consequéncia, invalidados.

Assim, a prote¢cdo da seguranca juridica exige a preservagcdo dos
efeitos regularmente produzidos, evitando prejuizos irreversiveis aos
jurisdicionados e instabilidade no regime de planté&o judicial.

Diante disso, entende-se que, salvo melhor juizo, o pedido de
anulacdo da escala referente ao 2° semestre de 2025 néo deve ser acolhido,
podendo ser superado com fundamento nos principios da seguranca juridica, da
protecdo a confianca e da presuncéo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos.

b) Critérios do Decreto Judiciario n° 1.609/2025, sobre a escala
de servidores:

Os recorrentes questionam a incluséo, na escala, de servidores que,
segundo alegam, se enquadrariam nas vedacbes estabelecidas pelo art. 5° do
Decreto Judiciario n° 1.609/2025.

Para adequada compreenséo do tema, vale a transcricdo integral do
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artigo 5%

Art. 5° Nao poderéo se inscrever para atuarem na secretaria do
plantao judicial estadual:

I — Os servidores que estejam respondendo processo administrativo
disciplinar ou que tenham sofrido penalidade disciplinar nos ultimos 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias a partir da abertura das inscricbes para o
plantéo;

Il — os servidores que estejam em usufruto de licenca néo
remunerada para tratar de assuntos particulares ou cedidos/disponibilizados
para outro érgéo publico;

Il — os servidores que tenham se inscrito para o plantdo do semestre
anterior e, convocados, desistiram ou solicitaram permuta por interesses
pessoais, ou seja, sem atender aos interesses da administracdo publica, salvo
nos casos de afastamento médico, Obito familiar ou outra excepcionalidade
comprovada;

IV - os servidores que estejam investidos em cargo em
comissdo com atuacdo direta no assessoramento de magistrados na
atividade fim;

V — os oficiais de justica;

VI — os servidores com avaliagdo de desempenho insatisfatoria no
plant&o anterior.

A partir do inciso 1V, tem sido aplicado o entendimento de que o
servidor — efetivo ou ndo — nomeado para cargo em comissdo e que atue
diretamente no assessoramento de magistrados na atividade fim, isto é,
magistrados em exercicio de funcdo jurisdicional (ndo administrativa) e com
atuacdo no plantdo, ndo pode se inscrever para o plant&o.

Aplicado o critério previsto no inciso IV, verificou-se que a maior
parte dos servidores investidos em cargos de assessoramento que constaram
da lista atua, na pratica, em atividades administrativas — como nas centrais da
DPE — néo exercendo assessoramento jurisdicional propriamente dito.

Contudo, foram identificados alguns casos pontuais de servidores

que, embora nomeados como assessores de magistrados e atuando na
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atividade fim, foram incluidos na escala.

Em contato com a Diretora da DPE, esta esclareceu que a
interpretacdo adotada pela area técnica foi no sentido de que a vedacdo do
Decreto Judiciario n° 1.609/2025 alcancaria apenas 0S assessores que
estivessem escalados para atuar no plantdo junto ao magistrado na atividade
fim, raz&o pela qual compreenderam que a inscricdo seria possivel nos demais
casos.

Embora tal entendimento possa gerar duvidas interpretativas quanto
ao alcance da norma, reconhece-se que foi a interpretacdo conferida pela
unidade responsavel pela gestédo da escala.

Diante desse cenario e considerando a necessidade de uniformidade
e segurancga juridica na aplicagdo das regras, sugere-se a revisdo do Decreto
Judiciario n° 1.609/2025, de modo a explicitar, de forma clara e inequivoca, o
alcance da vedacdo relativa aos servidores investidos em cargos de
assessoramento de magistrados, prevenindo divergéncias interpretativas
futuras.

c) Violacdo direta a moralidade e impessoalidade, sobre a
incluséo da Diretora da DPE na escala:

Os recorrentes se referem a “Escala Servidores - Coordenadoria de
Plantdo - Recesso 2025-2026.pdf’ (Proad n° 202508000663992), no qual a
servidora Cassia Aparecida de Castro Alves (matricula 5053889) constava nos
periodos de 17 de dezembro de 2025 a 02 de janeiro de 2026.

Contudo, a propria servidora formalizou no dia 27 de novembro de
2025 solicitagcéo da exclus&o da escala, naqueles mesmos autos.

O pleito foi preliminarmente analisado e instrui o novo Proad n°
202512000689105, que estd em andamento para substituicdo da servidora
(evento 5).

Destaca-se que o documento mencionado € apenas lista sugestiva
da escala, ou seja, ainda ndo se trata do documento formal sobre a distribuicdo
de servidores que atuar&o no Plantdo do Recesso Forense de 2025/2026.

Nesse sentido, a alegacéao esta prejudicada, salvo melhor juizo, face

a excluséo da servidora Cassia Aparecida de Castro Alves (matricula 5053889)
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da referida escala.

d) Nulidade dos atos de instru¢do por suspeic¢do, sobre o art. 20,
Lei 13.800/2001:

Os recorrentes suscitam a suspeicdo do ilustre Juiz Auxiliar da
Presidéncia, Dr. Reinaldo de Oliveira Dutra, bem como da sua assessora Thais
Martins Isac (matricula 5201463).

Ocorre que o proprio magistrado se afastou da conducéo deste feito,
conforme registro do evento 8, no qual os autos foram redistribuidos para a
conducéo da substituta automatica.

Assim, essa alegacdo também esta prejudicada, salvo melhor juizo.

e) Violagcdo aos critérios objetivos de rodizio, sobre o art. 3° do
Decreto Judiciario 1.609/2025 e art. 14 da Resolucéo do TJGO n° 149/2021:

O recurso apresenta o argumento de que a norma destinada a
magistrados, do art. 14, §4° da Resolucdo do TJGO n° 149/2021, deve ser
aplicada por analogia a escala dos servidores.

Acrescenta que é a interpretacdo que deve ser aplicada ao art. 3° do
Decreto Judiciario 1.609/2025.

Suscita que a escala padece de “nulidade por violar os critérios
objetivos de rodizio”.

Mais uma vez, necessario transcrever o ato normativo para
adequada elucidag&o, vejamos:

Art. 3° Para elaboracdo da escala de servidores deverdo ser
observados, além das inscricées na plataforma respectiva, 0os seguintes critérios:

§1° Para atuacdo na secretaria do plantdo judicial estadual,
cumprindo os atos e determinacbes dos magistrados plantonistas, organizados
pela Divisdo de Apoio ao Plantdo da DPE:

| — Realizacdo do curso de formacdo para atuacdo no Plantéao
Judicial disponibilizado pela EJUG, com apresentacdo do certificado de
concluséo no ato da inscricdo;

Il — autorizacdo do superior imediato para que o servidor ou
servidora possa atuar no plantdao quando for escalado;

Il — tempo de servico no Poder Judiciario do Estado de Goias;
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IV - o rodizio entre os inscritos, permitindo a participacao de
todos os servidores inscritos.

§2° Para atuacdo na equipe de coordenacdo administrativa,
auxiliando a Divisdo de Apoio ao Plantdo na execucdo do Plantdo Judicial
Estadual:

| — Todos os critérios elencados no § 1°;

Il — comprovada experiéncia no cumprimento de atos durante o
plantdo, coordenacdo de equipe e organizacdo, devidamente atestada pelo
Diretor da Divisdo de Apoio ao Plantdo da DPE.

A aplicagdo dessas regras deve ser compatibilizada com as
necessidades operacionais e com as expertises imprescindiveis aos servidores
que atuam no plantéo judicial.

A maior parte dos servidores indicados pelos recorrentes como
supostamente escalados de forma desproporcional ndo atuava apenas na
secretaria do plantdo, mas também na coordenacdo das equipes, fungdo que
demanda maior experiéncia e dominio dos procedimentos.

E que foi identificado aumento consideravel tanto da demanda
processual durante o regime de plantdo judicial quanto do numero de servidores
inscritos para atuacdo nesse regime. Nessa dindmica, tornou-se necessaria a
designacdo de servidores mais experientes para atuar como coordenadores,
prestando suporte técnico, orientacbes e auxilio administrativo aos demais
integrantes.

Na equipe de coordenacdo administrativa, a exigéncia técnica é
ainda maior, o que pode ter levado a repeticdo de alguns nomes em escalas
subsequentes, sempre vinculada a experiéncia necessaria.

Nesse contexto, com vistas a solucdo estruturada dessa questao, o
Curso de Coordenador de Plantdo foi proposto pela DPE e executado em
parceria com a EJUG, conforme amplamente registrado no Proad n°
202509000667342. Assim, a partir das proximas escalas — inclusive ainda no 1°
semestre de 2026 — sera possivel que todos os servidores aprovados no
referido curso sejam incluidos de maneira igualitaria, evitando as distor¢cbes

apontadas nas escalas anteriores.
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Além disso, o novo modelo permitird que o servidor interessado se
inscreva para a funcéo especifica de coordenacéo, com a publicacdo de escala
propria, garantindo maior transparéncia e justificativa em eventuais repeticées.

Registre-se, também, que esta programada oficina no Laboratério de
Inovacdo do TJGO, nos dias 10 e 11 de dezembro de 2025 (Proad n°
202511000686637), destinada a atualizacdo das informacdes do plantéo judicial
disponibilizadas na intranet e na internet. A oficina tem como objetivo capacitar
servidores das comarcas de Goiénia e do interior que atuam nos diversos
regimes de plantdo, além de acolher contribuicbes para eventual revisdo do
Decreto Judiciario n° 1.609/2025, buscando tornar o procedimento ainda mais
claro.

Portanto, entende-se, salvo melhor juizo, que as situacbes
apontadas pelos recorrentes, voltadas a ampliar transparéncia, garantir rodizio e
aperfeicoar critérios objetivos, ja se encontram sob atencdo da Administracéo,
com agles concretas em andamento para aprimorar as proximas escalas.

Dessa forma, esta Secretaria encaminha o0s autos e sugere a
reconsideracdo da decisdo acostada ao evento 10, para que a analise do

recurso seja encaminhada ao Excelentissimo Presidente.

No evento 12, os servidores plantonistas apresentaram "Memorial Juridico
Sintético", reiterando os argumentos iniciais e pontuando que a “insisténcia em
escalar servidores comissionados de gabinetes (assessores) para atuar na
secretaria  do  plantdo  (funcdo  operacional/burocratica) @ gera  uma
inconstitucionalidade material, alinhada ao entendimento do Supremo Tribunal
Federal’, em razdo do julgamento do Tema 1.010 da Repercusséao Geral.

A Dra. Jussara Cristina Oliveira Louza, Juiza Auxiliar desta Presidéncia,

por meio do Parecer n® 3003/2025 (evento 13), manifesta-se:

(...)Preliminarmente, cumpre analisar a manifestacdo da Secretaria
de Governangca Judiciaria e Tecnologica (evento 11), que suscitou a
reconsideracdo do Despacho/Oficio n° 001321/2025 (evento 10).

Ao determinar a remessa dos autos a Secretaria de Governanca
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Judiciaria e Tecnoldgica, considerei que, nos termos do art. 56, § 1° da Lei
Estadual n°® 13.800/2001, o recurso deveria ser dirigido, em primeiro lugar, a
autoridade hierarquicamente superior aquela que proferiu a deciséo recorrida, ou
sefa, ao Secretario de Governanca Judiciaria e Tecnolégica, ao qual se
subordina a Diretoria de  Processamento  Eletrbnico —  DPE.
Contudo, a manifestacdo técnica apresentada pela referida Secretaria trouxe
elementos que merecem reflexdo mais aprofundada sobre a distribuicdo de
competéncias no presente caso.

Com efeito, embora seja inegavel a subordinacdo administrativa da
DPE a Secretaria de Governancga Judiciaria e Tecnologica, é igualmente certo
que a aprovacao final da escala de plant&o judicial constitui ato de competéncia
da Presidéncia do Tribunal de Justica, nos termos dos arts. 1° e 2° do Decreto
Judiciario n° 1.609/2025:

Art. 1° A escala dos servidores que atuardo na Secretaria do Plantdo
Judicial Estadual, e dos Oficiais de Justica que atuar@o presencialmente nas
comarcas quando forem convocados, sera elaborada pela Diretoria de
Processamento Eletrénico — DPE, e encaminhada a Coordenadoria do
Plantdo para aprovacdo, a partir das inscricbes realizadas no sistema de
plantéo.

[...]

Art. 2° A Coordenadoria do Plantdo apresentara ao Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Goias proposta de escala de servidores e
servidoras para atuarem na Secretaria do Plantdao Judicial Estadual,
elaborada considerando aqueles devidamente inscritos no sistema de plantéo,
conforme estabelecido no art. 1° deste Decreto. (g.n.)

Assim, embora a DPE seja responsavel pela elaboracdo técnica da
escala, a decisao final sobre sua aprovacdo compete a Presidéncia do Tribunal,
por intermédio da Coordenadoria do Plantao.

Nesse contexto, o0 presente recurso administrativo, embora
formalmente dirigido contra os Despachos n° 199/2025 e n° 313/2025 da DPE,
tem por objeto material a propria Escala de Plantdo do 2° Semestre de 2025, ja

aprovada pela Presidéncia deste Tribunal.
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Portanto, ndo se trata de recurso contra mero ato preparatério ou
decisdo de instancia inferior, mas sim de impugnacdo dirigida contra ato
complexo, cuja deliberacdo final compete a autoridade maxima desta Corte.

Por essa razéo, acolho a sugestao de reconsideracdo apresentada
pela Secretaria de Governanca Judiciaria e Tecnolégica e reconsidero o
Despacho/Oficio N° 001321/2025 (evento 10), reconhecendo a competéncia
desta Presidéncia para apreciacdodo recurso administrativo interposto pelos
servidores plantonistas.

Passa-se, assim, a andlise do recurso em epigrafe.

I. Pressupostos de admissibilidade do recurso

Preliminarmente, cumpre verificar se o recurso administrativo
preenche os requisitos de admissibilidade previstos na Lei Estadual n°
13.800/2001.

O recurso foi interposto tempestivamente, dirigido a autoridade
competente (Presidente do Tribunal de Justica), e 0s recorrentes possuem
legitimidade e interesse recursal, nos termos dos artigos 56, § 1° 58, inciso I, e
59 da Lei Estadual n° 13.800/2001.

Ademais, os recorrentes sustentam que ndo foram formalmente
intimados da decisdo do Despacho n° 313/2025 (evento 38 do PROAD n°
202506000648581), razdo pela qual o prazo recursal sequer teria se iniciado
(art. 59 da Lei n° 13.800/2001).

De fato, ndo ha nos autos comprovacdo de intimacao formal dos
interessados quanto ao referido despacho. Assim, presume-se que o recurso foi
interposto tempestivamente.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso interposto
comporta conhecimento.

Il. Anédlise do mérito.

1. Da alegada violagcdo ao Decreto Judiciario n° 1.609/2025 (art.
59 inciso 1V). Natureza juridica dos cargos em comissdo. Suposta violacao
ao Tema 1.010 de Repercussdo Geral, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal (RE n° 1.041.210/SP).

Os recorrentes sustentam que a escala de plantdo do 2° semestre de
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2025, bem como a escala de recesso 2025/2026, violaram o art. 5°, inciso 1V, do
Decreto Judiciario n° 1.609/2025, que estabelece vedacbes a inscricdo de
determinados servidores para atuacdo na secretaria do plantdo judicial.

O referido dispositivo assim dispde:

“Art. 5° Ndo poderdo se inscrever para atuarem na secretaria do
plantdo judicial estadual:

(..)

IV — os servidores que estejam investidos em cargo em comisséo
com atuacdo direta no assessoramento de magistrados na atividade fim.”

Além disso, também sustentam violacdo ao precedente firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 1.010 de Repercusséo Geral,
em que firmou-se entendimento de que cargos em comissdo s8o excepcionais e
limitados as fungbes de direcdo, chefia e assessoramento, ndo se destinando a
atividades burocraticas, técnicas ou operacionais.

A controvérsia central reside na interpretacéo do art. 5 inciso 1V, do
Decreto Judiciario n° 1.609/2025, especificamente quanto ao alcance da
vedagcdo aos “servidores que estejam investidos em cargo em comissdo com
atuacdo direta no assessoramento de magistrados na atividade fim”.

Os recorrentes sustentam que a vedagdo abrange todos os
servidores — efetivos ou ndo — que ocupem cargos em comissdo de
assessoramento a magistrados, independentemente de atuarem na atividade
jurisdicional ou administrativa, uma vez que a secretaria do plantdo exigiria
atividade burocratica e operacional de cumprimento de ordens, desvinculada,
portanto, da relacdo de confianca entre a autoridade nomeante e o servidor
nomeado.

A DPE, por sua vez, adotou interpretacdo ampliativa, entendendo
que a vedacdo “do Decreto Judiciario n° 1.609/2025 alcancaria apenas o0s
assessores que estivessem escalados para atuar no plantéo junto ao magistrado
na atividade fim, razdo pela qual compreenderam que a inscricdo seria possivel
nos demais casos.” (evento 11).

A Secretaria de Governanga Judiciaria e Tecnolégica, em sua

manifestacao (evento 11), reconheceu que a redacéo do dispositivo “pode gerar
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duvidas interpretativas” quanto a extensdo da vedacéo, e sugeriu a revisdo do
Decreto Judiciario n° 1.609/2025, para explicitar, de forma clara e inequivoca, o
alcance da vedacdo relativa aos servidores investidos em cargos de
assessoramento de magistrados, prevenindo divergéncias interpretativas.

Pois bem.

A criacdo de cargos em comissdo exige que suas atribuicbes
estejam diretamente vinculadas a funcbes de direcdo, chefia ou
assessoramento, conforme disposto no art. 37, V, da Constituicdo Federal.

Acerca da natureza e dos pressupostos para criacdo de cargo em
comissdo, o Supremo Tribunal Federal reafirmou seu entendimento em deciséo
proferida pela sistematica de repercusséo geral, Tema 1010 (RE 1.041.210/SP),
em que fixada a seguinte tese:

a) A criacdo de cargos em comissdo somente se justifica para o
exercicio de funcbes de direcdo, chefia e assessoramento, ndo se
prestando ao desempenho de atividades burocraticas, técnicas ou
operacionais; b) tal criacdo deve pressupor a necessaria relacdo de confianca
entre a autoridade nomeante e o servidor nomeado, ¢) o numero de cargos
comissionados criados deve guardar proporcionalidade com a necessidade que
eles visam suprir e com o numero de servidores ocupantes de cargos efetivos no
ente federativo que os criar; e d) as atribuicbes dos cargos em comissdo devem
estar descritas, de forma clara e objetiva, na propria lei que os instituir.

Nada obstante, observa-se que o leading case em epigrafe
estabelece requisitos para a criacdo de cargos em comissdo, ndo para a
designacdo de servidores ja regularmente investidos em cargos
comissionados para atividades desempenhadas além da jornada regular.

A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal cuida dos
pressupostos constitucionais para a instituicdo de cargos em comissao,
isto é, afeta as atribuicbes ordinarias do cargo. No caso dos autos, no entanto,
néo se esta criando cargo em comissdo para atuar no plantdo judicial. Os
servidores questionados ja estdo regularmente investidos em cargos de
assessoramento (Assessor de Juiz, Assistente Executivo, etc.), criados por lei e

destinados a fungbes de confianca.
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A convocacdo desses servidores para o plantédo judicial constitui
designacéo temporéaria para atividade especifica, mediante sistema de inscricdo
voluntaria e escala aprovada pela Presidéncia, ndo se confundindo com a
criacdo de novo cargo ou desvio permanente de funcéo.

O regime de plantdo judicial possui natureza excepcional e
temporaria, destinado a assegurar a prestacao jurisdicional em periodos de
recesso, feriados e finais de semana.

Os servidores ocupantes de cargos de assessoramento (Assessor
de Juiz, Assistente Executivo, etc.) possuem, via de regra, formacéo juridica e
experiéncia no &mbito judiciario, o que os qualifica para atuar no plantéo judicial.

A atividade desenvolvida no plantdo — cumprimento de atos
processuais, minutas de despachos, certidbes, organizacdo de pautas de
audiéncias de custodia, auxilio na execuc@o de determinacdes judiciais urgentes
— exige conhecimento técnico-juridico especializado, ndo se tratando de
atividade meramente burocratica ou operacional.

Nesse sentido, a convocacéo de servidores com formacgé&o juridica e
experiéncia no assessoramento de magistrados atende ao interesse publico,
garantindo qualidade e eficiéncia na prestacéao jurisdicional.

O Decreto Judiciario n° 1.609/2025 veda a inscricdo de servidores
“‘investidos em cargo em comissdo com atuagdo direta no assessoramento de
magistrados na atividade-fim”, nos termos do art. 5°, inciso V.

A expressdo ‘“atividade-fim” refere-se a funcéo jurisdicional
propriamente dita, compreendendo o auxilio direto ao magistrado na elaboracéo
e prolacdo de decisbes, sentencas e acorddos. A restricdo normativa encontra
fundamento na circunsténcia de que, nessa especifica modalidade de atuacdo,
tais servidores ja podem participar do regime de plantdo em decorréncia do
assessoramento prestado aos magistrados quando estes se encontram
regularmente escalados para o plantéo judicial.

Nesse contexto, admitir que esses mesmos servidores também
pudessem ser escalados para atuacdo na Secretaria do Plantdo Judicial
Estadual poderia ensejar situacbes de assimetria e afronta ao principio da

isonomia, na medida em que determinados servidores passariam a atuar em
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regime de plantdo com frequéncia significativamente superior aqueles que néo
exercem assessoramento direto a magistrados, porquanto haveria dupla
possibilidade de participac&o no plantéo.

Portanto, a vedacéo alcanca apenas os servidores que assessoram
diretamente magistrados em sua funcdo jurisdicional, como: Assessores de
Desembargadores; Assessores de Juizes que atuam diretamente na unidade
jurisdicional (minutas de sentencas, despachos e decisées interlocutdrias).

N&o se incluem na vedacdo os servidores que, embora nomeados
para cargos de assessoramento, atuam em atividades administrativas ou de
apoio técnico, tais como assessores lotados em unidades administrativas, que
desempenham funcgdes de direcéo, chefia e assessoramento.

A patrticipagdo de servidores comissionados no plantéo judicial ndo
configura sobreposicao de fungbes ou acumulo ilegal, pois: a) O plantdo ocorre
em periodos distintos da jornada regular de trabalho (finais de semana, feriados,
recesso); b) A convocacéo é facultativa, ndo se tratando de extensdo da jornada
regular;

Nesse contexto, a eventual participacdo de servidores ocupantes de
cargos em comissdo durante o regime de plantdo ndo tem o conddo de
desnaturar o vinculo funcional por eles mantido, tampouco de caracterizar
desvio de fungéo, porquanto a convocagcdo se da de forma estritamente
facultativa, mediante adesdo voluntaria do servidor, para atuagdo episodica,
temporaria e delimitada, no desempenho de atividades plenamente compativeis
com a qualificacdo técnica e com as atribuicbes inerentes aos cargos que
ocupam.

Cumpre consignar, ademais, que as tarefas materiais e as
obrigacbes funcionais inerentes aos cargos publicos ndo ostentam caréater
estatico ou imutavel ao longo da vida funcional do servidor. Desde que ndo se
incorra em modificacbes unilaterais ilicitas, notadamente aquelas que impliquem
transposicdo, reenquadramento ou provimento derivado vedado pela ordem
constitucional, é juridicamente admissivel que as atribuicbes dos cargos sejam
ajustadas, redefinidas ou aperfeicoadas, em consonéncia com as necessidades

da Administrac&o.
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Nesse sentido, é firme o entendimento de que o Poder Publico ndo
se encontra adstrito a um modelo rigido e imobilista de estruturacdo funcional,
sendo-lhe legitimo promover rearranjos organizacionais e ajustes na gestéo de
seu capital humano, os quais podem variar desde alteracbes meramente
nominais até reorganizacbes mais amplas da estrutura administrativa, sempre
respeitados os limites impostos pela Constituicdo da Republica.

Em consonancia ao exposto, cite-se aresto assentado pelo Orgdo
Especial do Tribunal de Justica do Parana:

(...) O Poder Publico ndo se encontra preso as amarras do
imobilismo da estruturagdo funcional. Em maior ou menor grau, a realidade
fatica e as possiveis intempéries juridicas sofridas pelo regime estatutario
podem revelar a necessidade de ajustamento do capital humano, gestdo essa
que pode variar de uma simples alteracdo de nomenclatura a verdadeiros
rearranjos de estrutura funcional. (TJ-PR 0000000-01.5120.5 .9-.5/01 Curitiba,
Relator.: Octavio Campos Fischer, Data de Julgamento: 06/08/2018, Orgé&o
Especial, Data de Publicac&o: 24/08/2018)

Outrossim, as atribuicées dos cargos publicos, via de regra, ndo séo
exaustivas ou taxativas. Com efeito, é recorrente que 0s instrumentos descritivos
de cargos contenham clausulas abertas, tais como: “executar outras tarefas
compativeis”, “desempenhar atividades de mesma natureza e grau de
complexidade”, “realizar outras atividades correlatas” ou “executar, a critério da
chefia imediata, outras tarefas compativeis com as exigéncias para o exercicio
da fungao”, entre expressbes analogas, justamente com o propdsito de conferir a
Administracéo a flexibilidade necessaria ao adequado atendimento do interesse
publico.

Tal caracteristica encontra justificativa no fato de que as atividades
desempenhadas pelos servidores publicos se destinam a consecucdo de
finalidades publicas e, por essa razdo, devem acompanhar a dinamicidade
propria do campo de atuacdo da Administracdo Publica. Ndo é incomum,
inclusive, que, a depender da complexidade do cargo e da multiplicidade de
atribuicbes a ele inerentes, o servidor efetivo, durante o estagio probatorio, seja

alocado para o desempenho de apenas parte das incumbéncias previstas na
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respectiva descric&o funcional.

Refutando, portanto, a ideia de imobilismo na atuacdo funcional,
Celso Antbnio Bandeira de Mello leciona que:

“na relacdo entre o funcionéario e o Estado, aquele se encontra diante
de um regime criado por quem, na cura da coisa publica, exerceu um poder que
lhe é préprio: o de dispor sobre as condicbes estimadas convenientes para a
boa realizacdo do servico publico e que, no exercicio de tal poder, pode
promover, através de lei, as mutacdes que considerar Uteis para a satisfacdo de
um desiderato incluido em sua esfera de legitima decisdo”. (BANDEIRA DE
MELLO, C. A. Regime constitucional dos servidores da administragdo direta e
indireta. 2. ed., rev., ampl. e atual. S&do Paulo: RT, 1991, p. 20-21).

Deste modo, excluir sumariamente todos o0s servidores
comissionados do plantéo judicial — independentemente de sua qualificacdo e
experiéncia — seria desproporcional e contrario ao interesse publico,
reduzindo o universo de servidores aptos a atuar nesse regime diferenciado.

Nessa perspectiva, a interpretacdo que se impde ao art. 59, inciso 1V,
do Decreto Judiciario n° 1.609/2025 é no sentido de que o servidor, efetivo ou
ndo, investido em cargo em comissdo0 e que atue diretamente no
assessoramento de magistrados no exercicio da atividade-fim jurisdicional,
encontra-se impedido de se inscrever para o plantdo judiciario. Isso porque tais
servidores ja prestam assessoramento direto aos magistrados durante o regime
de plantdo, independentemente de o magistrado a quem estejam vinculados
constar formalmente da escala de plantdo, circunstancia que poderia ensejar
situacbes de assimetria e afronta ao principio da isonomia, na medida em que
sua atuacdo ndo se subordina a prévia inscricdo ou aprovacdo em escala
especifica, ao contrario dos demais servidores.

Diversa, contudo, é a hipétese dos servidores nomeados para cargos
em comissdo que nédo desempenham atribuicbes de assessoramento direto aos
magistrados no dmbito da atividade-fim durante o regime de plantdo. Nesses
casos, a participacdo no plantéo judiciario somente se revela possivel mediante
prévia inscric8o e posterior aprovacdo na respectiva escala de plantéo,

observados, integralmente, o0s critérios € procedimentos anteriormente
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delineados.

Conclui-se, assim, que, com excecao daqueles investidos em cargo
em comissdo que atuam diretamente no assessoramento de magistrados na
atividade fim, os servidores comissionados podem ser inscrever para
atuarem na Secretaria do Plantdao Judicial Estadual, em conformidade com
o art. 1°, § 2° do Decreto Judiciario n° 1609/2025, o qual busca privilegiar a
isonomia entre todos os integrantes do quadro deste Poder Judiciario, em prol
da prestacdo jurisidicional célere e eficiente durante o periodo de plantéo
judiciario.

No entanto, embora tenha sido dada interpretacdo equivocada pela
Diretoria da DPE, no sentido de que “a vedacdo do Decreto Judiciario n°
1.609/2025 alcangaria apenas 0S assessores que estivessem escalados para
atuar no plantdo junto ao magistrado na atividade fim, razdo pela qual
compreenderam que a inscricdo seria possivel nos demais casos”, tal situacdo
néo é apta a ensejar a invalidacdo da escala ja aprovada e atualmente em
execucgdo, conforme sera oportunamente desenvolvido no item subsequente
deste parecer.

2. Dos Limites a autotutela administrativa. LINDB. Ponderagcao
da seguranca juridica e dos efeitos praticos da decisao.

A alegacdo central dos recorrentes reside na suposta “flagrante
ilegalidade” da escala de plant&o, a justificar sua anulacdo imediata, com base
no poder de autotutela da Administracdo Publica, consagrado na Sumula n° 473
do Supremo Tribunal Federal: "A administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nédo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.”

Contudo, o exercicio da autotutela administrativa ndo & absoluto,
devendo ser ponderado a luz dos principios da seguranca juridica, protecdo da
confianca legitima e proporcionalidade, especialmente quando a anulacdo do ato
produzir efeitos gravosos a coletividade ou ao interesse publico.

Nesse sentido, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), em seus artigos 20 e 21 (incluidos pela Lei n° 13.655/2018), estabelece
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que as decisbes no ambito administrativo e judicial devem considerar os efeitos
praticos da decisdo, exigindo proporcionalidade, seguranca juridica e a
ponderacdo das consequéncias no mundo real.

Confira-se:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas
as consequéncias préaticas da decisao.

Paragrafo Unico. A motivacdo demonstrard a necessidade e a
adequacdo da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

Art. 21. A decisé@o que, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, decretar a invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e
administrativas.

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo
devera, quando for o caso, indicar as condi¢cbes para que a regularizacdo ocorra
de modo proporcional e equénime e sem prejuizo aos interesses gerais, néo se
podendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em fungdo das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.

Portanto, a anulacdo de ato administrativo ndo pode ser decretada
de forma automadtica, com base em vicios meramente formais ou em
divergéncias interpretativas de normas, sem que sejam ponderadas as
consequéncias prdaticas da invalidacdo e a existéncia de alternativas menos
gravosas.

No caso dos autos, a eventual anulacédo da Escala de Plant§o do 2°
Semestre de 2025 produziria efeitos ex tunc (retroativos), com a desconstituicdo
de todos os atos praticados pelos servidores escalados desde julho de 2025,
sem prejuizo do dever de conceder os direitos inerentes ao exercicio em plantao
judiciario — folgas compensatérias ou conversdo em pectnia —, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracdo Publica, conforme entendimento pacifico
dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, conforme bem destacado pela Secretaria de
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Governanca Judiciaria e Tecnolégica (evento 11), a anulacdo de ato

administrativo _implica o restabelecimento do status quo ante, com a
invalidacado de todos os efeitos dele decorrentes desde a sua origem, o
que, no caso especifico, resultaria na invalidacdo dos atos processuais
praticados pelos servidores originalmente escalados, além da necessidade

de desconvocacdo imediata e de revisdo e republicacdo da escala. Diante
desse cenario, a propria unidade técnica ressalta que a preservacdo da

seguranca juridica impbde a manutencéo dos efeitos regularmente produzidos, a
fim de evitar prejuizos irreversiveis aos jurisdicionados e instabilidade no regime
de plantéao judicial.

Com efeito, a anulacgdo da escala aprovada acarretaria
consequéncias gravosas, ndo apenas pela invalidacdo da escala previamente
chancelada por esta Presidéncia — a qual pressupbe a prévia validacdo das
etapas de inscricdo, a elaboracdo da escala pela Coordenadoria do Plantédo e
validag&o final pela Presidéncia —, mas também pela ruptura da continuidade da
prestacao jurisdicional em regime de plantdo, especialmente em periodo de
reconhecida intensificacdo da demanda.

Ademais, o exiguo lapso temporal para o inicio do recesso forense
inviabilizaria a adequada publicidade, formalizacdo e reorganizacdo de nova
escala que assegurasse a isonomia entre o0s interessados, podendo gerar
situagcbes de desigualdade, prejuizos aos jurisdicionados e instabilidade
administrativa. Soma-se a issoO 0 impacto negativo sobre os servidores
previamente escalados, que organizaram sua vida funcional e pessoal com base
em ato regularmente aprovado, o que atrairia, ainda, violacdo ao principio da
confianca legitima.

Tais consequéncias revelam-se desproporcionais, especialmente
porque: i) ndo restou evidenciada a existéncia de ma-fé ou de desvio de
finalidade na elaboracdo da escala; ii) as divergéncias interpretativas quanto ao
alcance do art. 5° inciso IV, do Decreto Judiciario n° 1.609/2025 decorrem da
propria ambiguidade do texto normativo, circunstancia reconhecida pela
Secretaria de Governanca Judiciaria e Tecnoldgica, e ndo de conduta dolosa
atribuivel & DPE.
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Nesse sentido, cita-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
que reconhece a possibilidade de modulacédo dos efeitos da invalidacdo de
atos administrativos, mutatis mutandis, preservando a seguranca juridica:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SERVIDOR PUBLICO. PROVIMENTO
DERIVADO . SUBISTENCIA DO ATO ADMINISTRATIVO. PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA
JURIDICA E DA PROTECAO DA CONFIANCA. [...] 2. O principio da seguranca
juridica, em um enfoque objetivo, veda a retroacdo da lei, tutelando o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Em sua perspectiva
subjetiva, a seguranca juridica protege a confianca legitima, procurando
preservar fatos pretéritos de eventuais modificacées na interpretacdo
juridica, bem como resguardando efeitos juridicos de atos considerados
invalidos por qualquer razdo. Em ultima anélise, o principio da confianca
legitima destina-se precipuamente a proteger expectativas legitimamente criadas
em individuos por atos estatais. 3. Inaplicavel o art . 85, § 11, do CPC/2015, uma
vez que ndo é cabivel, na hipétese, condenagcdo em honorérios advocaticios
(arts. 17 e 18 da Lei n° 7.347/1985). 4 . Agravo interno a que se nega
provimento. (STF — AgR ARE: 823985 MG - MINAS GERAIS, Relator.: Min.
ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 23/03/2018, Primeira Turma, Data
de Publicagcdo: Dje-070 12-04-2018)

Portanto, ainda que se reconheca a existéncia de vicios formais na
escala, a melhor solucéo seria a manutencao dos efeitos ja produzidos, com
a determinacdo de corre¢do dos critérios nas escalas futuras, evitando prejuizos
desproporcionais ao interesse publico e aos jurisdicionados.

3. Da alegada inclusao de servidores cedidos (art. 5° inciso ll).

Quanto a alegacéo de inclusdo de servidores cedidos de outros
orgdos, em violacdo ao art. 5° inciso ll, do Decreto Judiciario n° 1.609/2025,
observo que o0s recorrentes ndo apresentaram elementos concretos que
demonstrem tal circunsténcia.

A lista apresentada na peticdo de aditamento (Evento 33 do PROAD

648581) menciona alguns servidores como “cedidos”, mas ndo ha comprovacao
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documental dessa situacdo funcional, tampouco indicacdo precisa de qual érgéao
teriam sido cedidos.

O art. 5% nciso |l, refere-se expressamente a servidores
“cedidos/disponibilizados para outro 6rgdo publico”, ou seja, servidores do
TJGO que estejam prestando servicos em 06rgdos diversos (Executivo,
Legislativo, etc.).

N&o se confunde com a situacdo de servidores oriundos de outros
o6rgdos que foram cedidos ao TJGO, pois estes, embora mantenham vinculo
com o orgdo de origem, integram a forca de trabalho do Tribunal e podem, em
tese, ser convocados para o plantdo, desde que preenchidos o0s demais
requisitos legais.

Portanto, no que tange a alegacdo de inclusdo de servidores
cedidos, ndo restou demonstrada a violacdo ao art. 5° inciso Il, do Decreto
Judiciario n° 1.609/2025.

4. Da alegada violacdo aos critérios de rodizio (art. 3° do Decreto
Judiciario 1.609/2025 e art. 14 da Resolucdo do TJGO n° 149/2021).

Os recorrentes alegam que a escala do 2° semestre de 2025 teria
violado os critérios objetivos de rodizio previstos no art. 3°, §1° 1V, do Decreto
Judiciario n° 1.609/2025, bem como no art. 14, §4° da Resolugdo do TJGO n°
149/2021, que deveria ser aplicado por analogia aos servidores.

Sustentam que a escala privilegiou um grupo restrito de servidores,
escalados em até 14 datas no semestre, enquanto a maioria recebeu apenas
uma ou duas convocacoes.

Conforme esclarecido pela DPE (Despacho n° 199/2025, evento 34)
e pela Secretaria de Governanca Judiciaria e Tecnolégica (evento 11), os
servidores convocados para atuar no plantdo judicial desempenham funcdes
distintas, o que justifica tratamento diferenciado quanto ao numero de
convocacgoées.

O Plantao Judicial do TJGO esta organizado em duas estruturas
funcionais principais:

i) Servidores da Secretaria do Plantdo: atuam no cumprimento de

atos processuais, minutas, certidbes, despachos e determinacdes judiciais, sob
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a supervisédo de um coordenador;

ii) Coordenadores Administrativos: servidores experientes,
responsaveis por orientar, supervisionar e coordenar as equipes de servidores,
além de auxiliar na parte administrativa do plantdo, prestando suporte técnico e
organizacional.

Essa diferenciacdo funcional esta expressamente prevista no
Decreto Judiciario n° 1.609/2025, que estabelece requisitos distintos para cada
categoria (art. 3°, §§ 1° e 2°).

Para os Coordenadores, além dos requisitos exigidos para o0s
demais servidores, exige-se “comprovada experiéncia no cumprimento de atos
durante o plantdo, coordenacéo de equipe e organizacao” (art. 3° §2°, inciso Il).

Portanto, a convocac¢do de servidores mais experientes para atuar
como Coordenadores, em maior niumero de datas, ndo viola a obrigatoriedade
do rodizio, pois se trata de funcdo diferenciada, que demanda expertise
especifica e responsabilidades ampliadas.

Como bem destacado pela DPE, no Despacho n°® 313/2025 (evento
38 do Proad 648581):

“[...] a fungcdo dos Coordenadores que atuam no Plantdo Judicial é
essencial para a adequada organiza¢do e conducéo dos trabalhos, uma vez que
cabe a esses servidores orientar e supervisionar 0os demais integrantes da
equipe, que, por vezes, ndo possuem experiéncia no plantdo — o qual possui
um fluxo de trabalho distinto do expediente regular —, garantindo a correta
tramitacdo e o cumprimento das determinacoes judiciais de urgéncia.”

A Secretaria de Governanca Judiciaria e Tecnolégica ainda
acrescentou (evento 11):

“E que foi identificado aumento consideravel tanto da demanda
processual durante o regime de plantao judicial quanto do ndmero de servidores
inscritos para atuacéo nesse regime. Nessa dindmica, tornou-se necessaria a
designacdo de servidores mais experientes para atuar como coordenadores,
prestando suporte técnico, orientacées e auxilio administrativo aos demais
integrantes.

Na equipe de coordenacdo administrativa, a exigéncia técnica é
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ainda maior, o que pode ter levado a repeticdo de alguns nomes em escalas
subsequentes, sempre vinculada a experiéncia necessaria.”

Portanto, a concentracdo de convocacbes em determinados
servidores ndo decorre de favorecimento pessoal ou violacdo ao rodizio, mas
sim da necessidade operacional de assegurar a presenca de coordenadores
experientes em cada equipe de plantdo, garantindo a qualidade e a eficiéncia do
servico prestado.

5. Da inaplicabilidade do art. 14, §4° da Resolucdo n° 149/2021.

Os recorrentes sustentam que o art. 14, §4°, da Resolu¢gdo do TIGO
n° 149/2021, que estabelece critérios de rodizio para magistrados, deveria ser
aplicado por analogia aos servidores.

O referido dispositivo assim dispoe:

§ 4° Para a escolha dentre os inscritos deve-se levar em conta o
rodizio, escalando-se o magistrado que possuir menor participacdo em plantées
anteriores e, em caso de empate, a ordem decrescente de antiguidade.

Contudo, a aplicagdo analdégica de norma dirigida aos magistrados
aos servidores ndo é automatica, devendo observar as peculiaridades de cada
categoria e a compatibilidade dos regimes juridicos aplicaveis.

No caso dos magistrados, o rodizio é aplicado de forma linear, pois
todos os magistrados inscritos exercem a mesma fung¢&o jurisdicional no plantéo,
n&o havendo diferenciacéo de atribuicbes.

Ja no caso dos servidores, como visto, ha diferenciagcdao funcional
entre servidores da secretaria e coordenadores, o que justifica tratamento
diferenciado quanto ao numero de convocacoes.

Ademais, o Decreto Judiciario n°® 1.609/2025, norma especifica e
posterior a Resolucéo n° 149/2021, ja disciplinou os critérios de convocacdo dos
servidores (art. 3°, §§ 1° e 2°), estabelecendo o rodizio como um dos requisitos a
serem observados (art. 3° 8§19, 1V).

Portanto, a alegacéo de inaplicabilidade do rodizio ndo procede, pois
o critério foi observado na elaboracéo da escala, respeitadas as diferenciacbes
funcionais previstas no proprio Decreto.

6. Das medidas para aprimoramento futuro.
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N&o obstante a manutencdo da escala atual, a Secretaria de
Governanca Judiciaria e Tecnolbégica informou que estdo em andamento
medidas para aprimorar a transparéncia e democratizar o acesso a funcéo de
Coordenador (evento 11):

Nesse contexto, com vistas a solucdo estruturada dessa questao, o
Curso de Coordenador de Plantdo foi proposto pela DPE e executado em
parceria com a EJUG, conforme amplamente registrado no Proad n°
202509000667342.

Assim, a partir das proximas escalas — inclusive ainda no 1°
semestre de 2026 — sera possivel que todos o0s servidores aprovados no
referido curso sejam incluidos de maneira igualitaria, evitando as distor¢bes
apontadas nas escalas anteriores.

Além disso, o novo modelo permitira que o servidor interessado se
inscreva para a fungao especifica de coordenacdo, com a publicacdo de escala
propria, garantindo maior transparéncia e justificativa em eventuais repeticées.

Portanto, as situacbes apontadas pelos recorrentes, voltadas a

z

ampliar transparéncia, garantir rodizio e aperfeicoar critérios objetivos, ja se

encontram sob atencdo da Administracdo, com acbes concretas em

andamento para aprimorar as proximas escalas.
7. Da alegada auto-escalacdo da Diretora da DPE. Suposta

violagdo a moralidade e impessoalidade.

Os recorrentes alegam que a Diretora da DPE, Sra. Cassia
Aparecida de Castro Alves, teria se auto-escalado na escala do Recesso
Forense 2025/2026, em trés periodos consecutivos (17/12/2025 a 02/01/2026), o
que configuraria violacdo aos principios da moralidade e impessoalidade
administrativa, além de conflito de interesses (art. 18, 1, da Lei n° 13.800/2001).

Contudo, conforme esclarecido pela Secretaria de Governanca
Judiciaria e Tecnolégica (evento 11):

"Os recorrentes se referem a 'Escala Servidores - Coordenadoria de
Plantdo - Recesso 2025-2026.pdf' (Proad n° 202508000663992), no qual a
servidora Cassia Aparecida de Castro Alves (matricula 5053889) constava nos
periodos de 17 de dezembro de 2025 a 02 de janeiro de 2026.
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Contudo, a prépria servidora formalizou no dia 27 de novembro
de 2025 solicitacdo da exclusao da escala, naqueles mesmos autos.

O pleito foi preliminarmente analisado e instrui o novo Proad n°
202512000689105, que estd em andamento para substituicdo da servidora
(evento 5).

Destaca-se que o documento mencionado é apenas lista sugestiva
da escala, ou seja, ainda ndo se trata do documento formal sobre a distribuicéo
de servidores que atuar&o no Plantdo do Recesso Forense de 2025/2026.

Nesse sentido, a alegacdo esta prejudicada, salvo melhor juizo,
face a exclusdo da servidora Cassia Aparecida de Castro Alves (matricula
5053889) da referida escala."

Portanto, a alegacdo de auto-escalagdo da Diretora da DPE resta
prejudicada, uma vez que a propria servidora solicitou sua exclusdo da escala,
antes mesmo da formaliza¢&o definitiva do documento.

Ademais, ainda que tivesse permanecido na escala, ndo haveria, por
Si SO, impedimento legal, uma vez que a Diretora é servidora efetiva do TIGO e
pode, em tese, participar do plantdo judicial, desde que preenchidos os
requisitos do Decreto Judiciario n° 1.609/2025.

A circunsténcia de exercer fungéo de Direcdo na DPE né&o configura,
automaticamente, conflito de interesses ou impedimento para participar do
plantdo, exceto se houver interesse direto e pessoal na matéria, o_que ndo
restou demonstrado no autos.

8. Da alegada suspeicdo do Juiz Auxiliar da Presidéncia, Dr.
Reinaldo de Oliveira Dutra

Os recorrentes suscitam, ainda, a suspeicdo do Juiz Auxiliar da
Presidéncia, Dr. Reinaldo de Oliveira Dutra, ao argumento de que sua assistente
executiva, Thais Martins Isac (matricula 5201463), figuraria entre os servidores
beneficiados pela escala questionada, o que caracterizaria interesse indireto na
matéria (art. 18, 1, e art. 20 da Lei n® 13.800/2001).

Primeiramente, registro que o préprio Dr. Reinaldo de Oliveira Dutra,
de forma diligente, declinou de sua atuacdo nos autos, visando preservar a

imparcialidade e a regularidade na tramitacdo do recurso administrativo,
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determinando a redistribuicdo dos autos a substituta automatica (evento 8 do
presente processo).

Tal conduta demonstra o compromisso do magistrado com o0s
principios da imparcialidade e da transparéncia administrativa.

N&o obstante o afastamento espontdneo do magistrado, cumpre
registrar que ndo ha qualquer elemento nos autos apto a evidenciar a pratica de
ato, ou mesmo a existéncia de indicios, que apontem para eventual suspeicdo
ou interesse indireto na matéria por parte do referido magistrado.

O fato de a assistente executiva do magistrado participar do regime
de plantéo judicial ndo é suficiente, por si sO, para caracterizar a existéncia de
conflito de interesses ou de favorecimento indevido, sobretudo porque a referida
servidora submeteu-se regularmente ao procedimento de inscricdo para atuac&o
em regime de plantdo, tendo apresentado a documentagéo exigida e observado
integralmente os requisitos formais necessarios a validagdo de sua inscricdo e
ao regular exercicio das atividades correspondentes.

A participagcdo na Coordenacdo do Plantdo pressupée prévia
realizacdo de curso e experiéncia prévia nas atividades, mediante escala
elaborada pela DivisGo competente, seguindo o0s paré&metros normativos
aplicaveis, conforme disciplinado no Decreto Judiciario n° 1.609/2025.

N&o ha nos autos qualquer prova de que o magistrado tenha
interferido na elaboragdo da escala ou atuado de forma parcial em beneficio de
sua assistente ou de qualquer outro servidor.

A ma-fé, diferentemente da boa-fé objetiva, ndo se presume,
precisando ser devidamente comprovada. No caso dos autos, ndo ha qualquer
elemento probatorio que evidencie dolo ou inten¢éo deliberada de favorecimento
por parte do magistrado.

Portanto, ndo ha qualquer fundamento para a anulacdo dos atos
processuais por ele praticados, uma vez que n8o restou demonstrada a
suspeicdo ou o interesse na matéria.

lll. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, OPINO pelo conhecimento do recurso

administrativo interposto pelos servidores, e, no mérito, pelo seu
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desprovimento, nos termos da fundamentacdo supra, mantendo-se
integralmente a Escala de Plantdo do 2° Semestre de 2025 e a Escala do
recesso 2025/2026, aprovada pela Presidéncia deste Tribunal de Justica.

Sem prejuizo da conclusdo pelo desprovimento do recurso, e
considerando-se a constatacdo de equivoco na interpretacdo anteriormente
conferida ao dispositivo impugnado — art. 5° inciso 1V, do Decreto Judiciario n°
1.609/2025 -, sugere-se a expedicdo de orientacdo as unidades
administrativas vinculadas a esta Presidéncia, no sentido de que, com
excecdo daqueles investidos em cargo em comissdo que atuam diretamente no
assessoramento de magistrados na atividade fim, os servidores comissionados
podem ser inscrever para atuarem na Secretaria do Plantdo Judicial Estadual,
em conformidade com o art. 1°, § 2° do Decreto Judiciario n° 1609/2025, desde
que, em qualquer hipétese, sejam rigorosamente observadas as demais
diretrizes estabelecidas no referido ato normativo.

Além disso, entende-se que a eventual anulagdo da escala vigente
se revelaria medida desproporcional, por produzir efeitos gravosos e
incompativeis com o0s principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianga legitima, razdo pela qual devem ser preservados o0s efeitos ja
produzidos, em consonancia com o disposto nos arts. 20 e 21 da Lei de
Introdugé&o as Normas do Direito Brasileiro.

Por fim, destaca-se que estdo em curso medidas concretas
destinadas a ampliar a transparéncia e a democratizar o acesso a funcdo de
Coordenador nas escalas futuras, dentre as quais se incluem a implementacéo
de curso especifico de capacitacdo e a instituicdo de escala propria para a
fungcdo de coordenacdo, providéncias que atendem as legitimas preocupacoes
manifestadas pelos recorrentes quanto a necessidade de continuo
aperfeicoamento dos critérios adotados pela Administracéo.

E o parecer que, respeitosamente, submeto a consideracdo do

Excelentissimo Presidente deste Tribunal de Justica.
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Acolho o Parecer n°® 3003/2025 (evento 13), como razéo de decidir, nos
termos do artigo 50, 8§ 1°, da Lei Estadual n°® 13.800/2001, conheco do recurso
interposto pelos servidores nominados no evento 1 e nego-lhe provimento,
mantendo-se integralmente a Escala de Plantdo do 2° Semestre de 2025 e a Escala
do recesso 2025/2026, por estes e seus proprios fundamento.

A anulacdo das referidas escalas se revelaria medida desproporcional,
por produzir efeitos gravosos e incompativeis com o0s principios da segurenca
juridica e da protecdo da confianca legitima, devendo-se ser preservados os efeitos
ja produzidos, conforme o disposto nos artigos 20 e 21 da Lei de Introducédo as
Normas do Direito Brasileiro.

Determino a expedi¢do de oficio as unidades administrativas vinculadas
a esta Presidéncia, no sentido de que, com excec¢ao daqueles servidores investidos
em cargo em comissao que atuam diretamente no assessoramento de magistrados
e magistradas na atividade fim, os servidores comissionados podem ser inscrever
para atuarem na Secretaria do Plantdo Judicial Estadual, em conformidade com o
art. 1°, § 2°, do Decreto Judiciario n°® 1609/2025, desde que, em qualquer hipotese,
sejam rigorosamente observadas as demais diretrizes estabelecidas no referido ato
normativo.

Com copias deste despacho, da referida peca opinativa e do despacho
constante do evento 11, dé-se ciéncia aos servidores recorrentes (evento 1)

Ultimadas as medidas de execucdo, arquivem-se 0s presentes autos
(artigo 52 da Lei Estadual n° 13.800/2001).

A Secretaria Executiva para providenciar.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador LEANDRO CRISPIM
Presidente
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