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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO INOMINADO. ACAO DE COBRANCA. AUXILIO-
MORADIA PARA MEDICO RESIDENTE. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO NO ACORDAO.
INOCORRENCIA. DECRETO FEDERAL N° 12.681/2025. NORMA POSTERIOR AO PERIODO DE
RESIDENCIA DA PARTE AUTORA. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM E AO DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS
ELENCADOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC. MERO INCONFORMISMO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
MERITO. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.
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I. CASO EM EXAME

1. EMBARGOS DE DECLARACAO (mov. 45) opostos pelo MUNICIPIO DE GOIANIA em face do acérddo (mov.
40) proferido por esta 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais que negou provimento ao recurso inominado
por ele interposto, mantendo a sentenca que o condenou ao pagamento de auxilio-moradia a parte embargada.
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2. Decisdo embargada. O comando judicial embargado analisou e concluiu que a médica residente faz jus ao
recebimento de auxilio-moradia, mesmo diante da auséncia de regulamentagcdo especifica a época,
convertendo a obrigacao de fazer em pecunia, fixada em 30% (trinta por cento) do valor bruto da bolsa, em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada. O acorddo afastou a aplicagdo retroativa da Portaria Municipal
n® 120/2024 por ser posterior ao periodo da residéncia (mov. 40).

3. Razdbes recursais. Em suas razdes (mov. 45), o embargante alega a existéncia de omisséo e contradi¢cdo no
julgado. Sustenta que o acérdédo foi omisso por nao ter se manifestado sobre o advento de um fato novo, qual
seja, a publicagcdo do Decreto Federal n° 12.681, de 20 de outubro de 2025, que regulamentou a Lei n°
6.932/1981 e fixou o auxilio-moradia em 10% (dez por cento) do valor da bolsa. Aponta, ainda, contradicdo ao
fundamentar a decisdo na auséncia de regulamentacao, quando, na data do julgamento, a referida norma ja se
encontrava em vigor (mov. 45). Assim, pretende o acolhimento dos embargos, com a concesséo de efeitos
infringentes, para sanar os vicios apontados e, consequentemente, reduzir o valor da condenacédo para o
patamar de 10% (dez por cento) do valor da bolsa de residéncia médica, conforme estabelecido no novo
decreto.
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4. Contrarrazdes. A parte embargada apresentou contrarrazées (mov. 50) pugnando pela rejeicdo dos
embargos. Argumenta que o Decreto n® 12.681/2025 é inaplicavel ao caso, pois foi editado apds a concluséo do
seu curso de residéncia médica, que ocorreu entre marco de 2022 e marco de 2024. Defende a preservacao de
seu direito adquirido e a aplicacéo do principio tempus regit actum.

Il. ADMISSIBILIDADE

5. Os embargos de declarac¢ao, conforme o artigo 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, sdo um recurso de
fundamentacao vinculada, cabivel apenas para sanar obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissédo de
ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, ou corrigir erro material. A
omisséo ocorre quando o julgador deixa de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso, ou, ainda, quando se abstém de
apreciar ponto relevante para o deslinde da controvérsia. A contradi¢do, por sua vez, deve ser interna ao
julgado, verificada entre seus fundamentos e o dispositivo. Este recurso nao se presta, portanto, a rediscussao
de matéria ja decidida.

6. O embargante alega omisséo e contradi¢cdo, ao argumento de que o acérdao deixou de analisar o Decreto
Federal n® 12.681/2025, norma que teria regulamentado o auxilio-moradia e fixado seu valor em 10% da bolsa.
Contudo, a analise da aplicabilidade de uma norma ao caso concreto precede a verificagdo de eventual
omissdo em seu exame. No caso, a relagéo juridica entre as partes foi estabelecida e exaurida entre margo de
2022 e margo de 2024, periodo em que a embargada cursou sua residéncia médica. O referido decreto, por sua
vez, foi publicado apenas em outubro de 2025, ou seja, mais de um ano e meio apos o término do vinculo.
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7. O direito ao auxilio-moradia da embargada foi consolidado sob a égide da legislacdo e do entendimento g"_ e
jurisprudencial vigentes a época dos fatos, que, diante da inércia do Poder Publico em regulamentar a matéria, = _
fixaram o valor da indenizac&o substitutiva em 30% da bolsa. A aplicacdo de uma norma posterior mais f
restritiva, como o Decreto n® 12.681/2025, para reger fatos pretéritos, implicaria violagdo ao principio da N
irretroatividade das leis, ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido, garantias fundamentais previstas no artigo c:;”
59, XXXVI, da Constituicdo Federal, e no artigo 6° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB). O\lo

O principio tempus regit actum determina que os fatos juridicos sdo regidos pela lei da época em que
ocorreram.

8. Desse modo, sendo o Decreto Federal n® 12.681/2025 inaplicavel a situacao fatica da embargada, nao havia
dever deste Colegiado de se manifestar sobre ele, o que afasta a alegacédo de omissdo. Consequentemente, a
tese de contradigdo também n&o prospera, pois o fundamento do acérddo permanece higido.

9. Evidencia-se, portanto, que o real objetivo do embargante néo é sanar um vicio intrinseco ao julgado, mas
sim rediscutir o mérito da causa a partir de um novo panorama normativo que, como demonstrado, néo se
aplica a hipotese dos autos. O inconformismo com o resultado do julgamento e a pretensdo de reforma da
decisé@o ndo sao passiveis de analise pela via estreita dos embargos de declaracao.
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10. Assim, inexistindo no julgado os vicios elencados no artigo 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, o nao
conhecimento dos embargos é medida que se imp&e.

lll. DISPOSITIVO

11. Ao teor do exposto, NAO CONHECO dos embargos de declaracéo ante a inexisténcia dos vicios de
omissao e contradigdo apontados.
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