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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Des. Donizete Martins de Oliveira
32 Camara Criminal

HABEAS CORPUS N° 5930194-14.2025.8.09.0051
32 CAMARA CRIMINAL

COMARCA: GOIANIA

IMPETRANTE: RAIANE MENDES BARBOSA
PACIENTE: PAULO RAFAEL DA SILVA SOUSA

RELATOR: DES. DONIZETE MARTINS DE OLIVEIRA

RELATORIO E VOTO

RAIANE MENDES BARBOSA, advogada regularmente inscrita na Ordem dos
Advogados do Brasil, sob o niumero 75.632 OAB/GO, impetra a presente ordem de Habeas
Corpus, com pedido liminar, em proveito de PAULO RAFAEL DA SILVA SOUSA, devidamente
qualificado, apontando como autoridade coatora o Juizo da 12 Vara de Crimes Contra Vitimas
Hipervulneraveis e de Crimes de Transito de Goiania/GO.

Discorre que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 09 de novembro de 2025,
pela suposta pratica do crime de lesé@o corporal de natureza grave (art. 129, 8§ 2°, IV, do Cadigo
Penal), consistente em ter, supostamente, causado ferimentos nos dedos de uma crianga com
uso de faca, resultando em mutilacdo permanente.

Relata que, em audiéncia de custddia realizada no dia 10 de novembro de 2025, a
requerimento da representante ministerial, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva
(mov. 01, arg. 2).

A impetrante afirma que a audiéncia de custddia foi maculada por nulidade, ao
argumento de que tanto a Promotora de Justica quanto a Magistrada extrapolaram os limites
legais do ato, adentrando no mérito dos fatos criminosos, em violagéo ao art. 8°, inciso IX, da
Resolucéo n° 213/2015 do CNJ, que veda a formulacdo de perguntas ou manifestacoes relativas
ao mérito dos fatos imputados, bem como os principios do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF)
e da imparcialidade do julgador.

Alega, ainda, que a decisdo que converteu a prisdo em preventiva carece de
fundamentacdo concreta e ndo indica elementos reais que justifiquem a custodia. Assevera que a
magistrada baseou-se exclusivamente na gravidade abstrata do crime e em juizo de valor
subjetivo sobre a "periculosidade criminosa" do acusado, sem apontar fatos especificos que
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demonstrem risco efetivo a ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacéo da lei penal. Pontua
gue a decisdo incorreu em erro fatico ao afirmar que "o custodiado ndo informou onde passaria a
residir em caso de liberdade", embora a defesa ja houvesse juntado comprovante de endereco
antes da audiéncia de custddia (evento 05 dos autos originarios). Defende que ao invocar a
"gravidade do crime cometido contra crian¢ca" e a "potencial periculosidade do custodiado” como
justificativas, sem qualquer demonstracao de risco atual, a decisao confunde juizo de reprovacéo
moral com necessidade cautelar, violando o art. 312 do CPP e a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica.

Destaca que o paciente € primario, possui 38 anos de idade, exerce atividade licita
como soldador autbnomo e tem residéncia fixa comprovada na Cidade Ocidental/GO, nao
apresentando risco de fuga ou perigo a ordem publica. Menciona que o paciente colaborou com
as autoridades policiais, ndo oferecendo resisténcia em nenhum momento, o que evidenciaria
auséncia de risco a instrucao criminal e a aplicacdo da lei penal. Ressalta que a alegacao de que
o enderec¢o do paciente situa-se "fora do distrito da culpa" é desprovida de razoabilidade, uma vez
gue se trata de municipio proximo a comarca, ndo configurando obstaculo ao comparecimento em
juizo.

Aduz que a manutencdo da prisdo preventiva viola o principio da presuncao de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF/88), configurando antecipacao de pena, sem demonstracéo efetiva dos
requisitos cautelares. Aponta que, em caso de futura sentenca condenatoria, a pena em abstrato
prevista para o delito ndo permitiria fixacdo de regime inicial fechado, de modo que a prisao
preventiva mostra-se mais grave do que eventual prisdo-pena, violando o principio da
homogeneidade das medidas cautelares.

Sustenta, ademais, que a decisdo ndo analisou concreta e individualmente a
adequacao das medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP (comparecimento
periddico em juizo, proibicdo de aproximacao, monitoramento eletrdnico), limitando-se a afirmar
genericamente que "mostram-se insuficientes e inadequadas", em violacdo ao principio da
subsidiariedade (art. 282, 8 6°, CPP). Defende que o paciente se dispde a cumprir integralmente
guaisquer medidas cautelares que sejam entendidas como cabiveis, tais como comparecimento
periédico em juizo, proibicdo de contato com a vitima ou monitoramento eletronico.

Informa que o Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido de
que "ndo é cabivel a decisédo de prisdo cautelar fundada no clamor social que o crime gerou, na
gravidade abstrata do delito e na mera conveniéncia da instrugdo penal, sem que sejam
apontados motivos concretos que justifiquem a medida extrema" (HC 579776/SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, j. 25/08/2020).

Nesses termos, requereu a concessao de liminar, inaudita altera pars, para assegurar
ao paciente o direito de aguardar o julgamento do processo em liberdade, com expedicao de
alvara de soltura. No mérito, postulou: (a) a concessao definitiva da ordem para reconhecer a
nulidade da audiéncia de custddia, determinando o desentranhamento das manifestacfes
indevidas e a realizacdo de nova audiéncia; (b) subsidiariamente, o reconhecimento da nulidade
da decisao por auséncia de fundamentacdo concreta e violagédo aos arts. 93, IX, CF e 315 do
CPP; (c) subsidiariamente, a revogacao da priséao preventiva por auséncia dos requisitos do art.
312 do CPP; (d) subsidiariamente, a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas (art.
319 do CPP); (e) por fim, caso ndo seja conhecido o habeas corpus, que seja a ordem concedida
de oficio, diante da existéncia de manifesta ilegalidade (CF, art. 5°, LXVIII; CPP, art. 654, § 2°).

A inicial se encontra instruida com a copia dos autos originais (mov. 01).

O pleito liminar foi indeferido (mov. 09).
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Solicitadas informag0des, estas foram prestadas pela autoridade coatora (mov. 14).

A certiddo de antecedentes criminais, juntada na mov. 12, autos n. 5926216-29, indica
gue o paciente € primario.

No tocante ao andamento processual dos autos originarios, verifica-se que os autos
aguardam o oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer langcado na mov. 18, da lavra do
Dra. Susy Aurea Carvalho Pinheiro, manifesta-se pelo conhecimento e denegacdo da ordem
impetrada.

E o relatério. Passo ao voto.

Conforme relatado, cuida-se de ordem de Habeas Corpus, com pedido liminar, por meio
da qual se busca a restauracédo do status libertatis do paciente PAULO RAFAEL DA SILVA
SOUSA, ao argumento de: a) nulidade da audiéncia de custddia por violacdo a Resolugcdo CNJ
213/2015; b) auséncia de fundamentacédo idonea e inexisténcia dos requisitos da prisao
preventiva; c) violagdo aos principios da presunc¢éo de inocéncia e proporcionalidade; d) bons
predicados pessoais; e e) suficiéncia de medidas cautelares diversas da priséo.

1. Preliminar:

1.1. Da alegacado de nulidade da audiéncia de custédia:

A impetrante sustenta que a audiéncia de custédia foi maculada por nulidade, ao
argumento de que tanto a Promotora de Justica quanto a Magistrada teriam extrapolado os limites
legais do ato, adentrando no mérito dos fatos criminosos. Afirma que a representante ministerial
teria qualificado o crime como "grave" e descrito as circunstancias da conduta (lesées causadas
em crianga com faca), e que a Magistrada teria realizado "inequivoco juizo de valor sobre a
conduta e culpabilidade do acusado" ao mencionar que "o delito foi grave, praticado em desfavor
de crianga com quem o custodiado convivia". Alega, assim, violagdo ao art. 8°, inciso IX, da
Resolucdo n° 213/2015 do CNJ, aos principios do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF) e da
imparcialidade do julgador, postulando a nulidade do ato com o desentranhamento das
manifestagdes e realizagao de nova audiéncia.

Sem razao, contudo.

A audiéncia de custddia, instituto consagrado pelos pactos internacionais de direitos
humanos (Convencdo Americana de Direitos Humanos, art. 7.5, e Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, art. 9.3) e positivada no ordenamento patrio pelo art. 310 do Codigo de Processo
Penal (redacdo dada pela Lei n° 13.964/2019), destina-se precipuamente a: (i) assegurar a
apresentacao imediata da pessoa presa a autoridade judicial, permitindo a verificacdo da
legalidade da prisédo e das condicBes em que foi realizada, com especial atencdo a prevencao de
maus-tratos e tortura; e (ii) proporcionar espaco democratico e contraditério para a analise da
necessidade e adequacao da manutencdo da prisdo cautelar, a luz dos requisitos dos arts. 312 e
313 do CPP.

Nesse contexto, a Resolugdo CNJ n° 213/2015, em seu art. 8°, inciso VIII, estabelece
gue a autoridade judicial deve "abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova
para a investigacdo ou acao penal relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em flagrante”. A
vedacdo, portanto, ndo se estende a analise das circunstancias faticas do crime para fins de
afericdo dos requisitos da prisdo cautelar, mas sim a colheita de elementos probatorios sobre a
autoria e materialidade delitivas que possam contaminar o julgamento futuro do mérito ou
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comprometer a imparcialidade do magistrado.

A distincdo é essencial: uma coisa é produzir prova sobre o mérito (interrogar o
custodiado sobre a dindmica do crime, obter confissédo, colher detalhes da conduta tipica para
instrucdo processual futura); outra, bem diversa, é valorar as circunstancias concretas do fato
delituoso — ja descritas no auto de prisdao em flagrante e nos depoimentos do condutor e
testemunhas — para fundamentar a necessidade da custddia cautelar. Esta Gltima conduta nao
apenas é permitida, como € obrigatéria, na medida em que o juizo de conversédo do flagrante em
preventiva exige a motivacao concreta das razdes que justificam a segregacao (art. 93, IX, CF;
art. 315, § 1°, CPP).

No caso em analise, ndo se constata qualquer irregularidade nas manifestacdes do
Ministério Publico e da Magistrada. A representante ministerial, ao afirmar que "o crime foi grave
e cometido em uma crianga, no qual o Senhor Paulo teria com uma faca cortado os dedos da
crianga, situagao que demonstra a intensa violéncia praticada", ndo produziu prova nova, mas tao
somente descreveu as circunstancias ja constantes do auto de prisdo em flagrante (mov. 01 dos
autos originarios), individualizando a gravidade concreta da conduta para fins de fundamentacao
da necessidade da prisdo preventiva. Trata-se de contextualizacdo fatica indispensavel a anélise
dos requisitos do art. 312 do CPP (garantia da ordem publica), e ndo de indevida antecipac¢ao do
julgamento de mérito.

Da mesma forma, a autoridade coatora, ao consignar em sua decisdo que "o delito foi
grave, praticado em desfavor de criangca com quem o custodiado convivia" e gque "as
circunstancias que envolveram o evento criminoso ndo recomendam a liberacdo do autuado, pois
0 crime aparentemente cometido por ele revela-se revestido de gravidade, evidenciando uma
periculosidade criminosa que compromete a manutencao da paz social”, limitou-se a analisar a
gravidade concreta do fato — elemento expressamente exigido pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal para a fundamentacado valida da prisao
preventiva —, sem adentrar em qualquer producédo probatéria sobre autoria, materialidade ou
dinamica delitiva.

Conforme consignado pela prépria magistrada na decisdo de conversdo (mov. 24 dos
autos originarios), a analise baseou-se nos "depoimentos do condutor e das testemunhas" ja
colhidos no auto de prisdo em flagrante, e ndo em interrogatério ou diligéncias realizadas durante
a audiéncia de custédia. A mencao as circunstancias do crime — vitima crianca, uso de
instrumento cortante, gravidade das lesGes — constitui juizo de valoracdo das provas pré-
existentes, e ndo producdo de prova nova ou analise de mérito, sendo, portanto, plenamente
compativel com a finalidade da audiéncia de custodia.

Acrescente-se que, nos termos do art. 563 do Cédigo de Processo Penal, "nenhum ato
seré declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa".
Consagra-se, assim, o principio pas de nullité sans grief, segundo o qual a declaracao de
nulidade pressupde a efetiva demonstracdo de prejuizo concreto. Na hipotese em exame, ainda
gue se admitisse — 0 que se faz apenas por argumentacdo — alguma irregularidade formal nas
manifestacdes, ndo se vislumbra qualquer prejuizo ao paciente, uma vez que: (a) foi assegurado
o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, com a presenca de advogada constituida;
(b) ndo houve producéo de prova sobre o mérito durante a audiéncia; (c) a decisdo de conversao
da prisdo em preventiva encontra-se fundada em elementos probatérios pré-existentes (auto de
prisdo em flagrante); e (d) o paciente tera ampla oportunidade de defender-se em juizo quando
oferecida a denuncia e instaurada a agéo penal.

Nesse sentido, o entendimento consolidado deste Tribunal de Justica do Estado de
Goias:
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NULIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. DENEGADO. Eventuais
irregularidades na realizacdo da audiéncia de custddia ndo sdo aptas a
gerar a alegada ilegalidade da prisdo cautelar, quando as demais garantias
constitucionais sdo respeitadas e adequadamente fundamentada a medida
constritiva. (TJGO, HC 5631446-26.2021.8.09.0000, 12 Camara Criminal,
Rel. Des. Eudélcio Machado Fagundes, Dje 14/03/2022)

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade da audiéncia de custddia, por auséncia de
violacdo aos ditames legais e regimentais aplicaveis ao instituto, bem como por inexisténcia de
prejuizo concreto ao paciente.

2. Do principio da proporcionalidade (homogeneidade):

Inicialmente, no que se refere a aplicacao do principio da proporcionalidade, vislumbro
a inadequacédo da via eleita para discussdo desse ponto, uma vez que se pleiteia analise de
futura reprimenda a ser imposta em eventual sentenca penal condenatéria, matéria claramente
afeta ao processo de conhecimento, sendo incompativel com a cognicao sumaria inerente ao
habeas corpus.

No mesmo sentido:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGAC}AO DE NULIDADE
DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE. BUSCA PESSOAL E
DOMICILIAR. PRESENTE JUSTA CAUSA. PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTA(}AO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA. PREDICADOS PESSOAIS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. | — Referente ao futuro regime prisional a
ser fixado em caso de condenacéao, e, por conseguinte, eventual
violacdo ao principio da homogeneidade, ndo merece ser conhecido o
pedido, por se tratar de questao que exige ampla dilacao probatéria, o
que ndo é permitido na estreita via mandamental. (...) ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.” (TJGO, Habeas Corpus
Criminal 5553598-96.2024.8.09.0051, Rel. Des. Roberto Horécio de
Rezende, 32 Camara Criminal, Julgado em 24/6/2024, DJe de 24/6/2024)

3. Do Principio da Presuncéo de Inocéncia:

N&o ha que se falar em afronta ao principio da presuncao de inocéncia, visto que,
consoante o art. 5°, LXI, da Constituicdo Federal, admite-se a possibilidade de custédia cautelar
mediante ordem escrita e fundamentada da autoridade competente, pressupostos atendidos no
caso. A prisdo preventiva ndo constitui antecipacdo de pena, mas sim medida de natureza
processual que visa acautelar o processo, a ordem publica ou a aplicacdo da lei penal, quando
presentes o0s requisitos legais.

4. Da reandlise da legalidade da prisdo preventiva: auséncia de fundamentacao
concreta, presenca de predicados pessoais favoraveis e proporcionalidade das medidas
cautelares:

Noutro vértice, referente a necessidade de manutencao da prisdo preventiva, como se
sabe, a prisdo cautelar € medida excepcional (ultima ratio), devendo sua decretacao sujeitar-se
as condicdes de admissibilidade, previstas no artigo 313 e incisos do Cdadigo de Processo Penal,
bem como aos pressupostos (fumus commissi delicti) e requisitos legais (periculum libertatis),
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insculpidos no artigo 312 do mesmo diploma processual.

E necessario também que o decisum seja devidamente fundamentado em
circunstancias faticas do caso concreto, em obediéncia ao comando normativo previsto no artigo
93, inciso 1X, da Constituicdo Federal.

Infere-se dos autos principais que o paciente teve sua prisdo em flagrante convertida
em preventiva em 10 de novembro de 2025, pela suposta pratica do crime de lesédo corporal
grave (art. 129, § 2°, IV, do Cdadigo Penal).

Pois bem. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e a Lei n°® 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), que alterou o art. 315 do CPP, consolidaram o entendimento de que a prisao
preventiva deve ser fundamentada em gravidade concreta do delito, e ndo em gravidade abstrata
do tipo penal. O § 2° do art. 315 do CPP expressamente veda fundamentacgdes que: (i) limitem-se
a indicacdo ou reproducdo de ato normativo; (ii) empreguem conceitos juridicos indeterminados
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; (iii) invoquem motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisdo. Exige-se, portanto, a demonstracdo de
circunstancias faticas especificas que evidenciem a necessidade da medida extrema.

No caso em apreciacdo, colhe-se que a magistrada a quo, no momento da audiéncia de
custddia, homologou a prisdo em flagrante do paciente e a converteu em prisdo preventiva,
justificando, para tanto, a garantia da ordem publica e a necessidade de assegurar a futura
aplicacédo da lei penal (mov. 01, arg. 02, dos autos originarios).

A decisao que converteu a prisdo em preventiva, proferida em audiéncia de custddia
realizada em 10/11/2025, fundamentou-se expressamente em que:

"Considerando que, em tese, trata-se do crime de les&o corporal grave (art.
129, § 29, IV, do Cddigo Penal); Considerando, ainda, que o crime em
analise prevé em seu preceito secundario: pena de reclusdo de 2 (dois) a 8
(oito) anos; Considerando, também, que a pena maxima em abstrato do
crime imputado ao autuado ultrapassa 4 (quatro) anos, conforme o art. 313,
inciso I, do CPP; Considerando, do mesmo modo, a prova da materialidade
e indicios suficientes de autoria, conforme o teor dos depoimentos do
condutor e das testemunhas (evento 01); Considerando, da mesma maneira,
gue, embora tecnicamente primario e ndo possua condenacdes transitadas
em julgado (evento 12), as circunstancias que envolveram o evento
criminoso ndo recomendam a liberacdo do autuado, pois o crime
aparentemente cometido por ele revela-se revestido de gravidade,
evidenciando uma periculosidade criminosa que compromete a manutencao
da paz social; Considerando, da mesma forma, que a liberdade do autuado
acarretard grave desassossego e um risco concreto a integridade fisica e
psicolégica da vitima, que se encontra em situag¢do de vulnerabilidade;
Considerando, de maneira igual, que no caso em aprecgo revelam-se
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisédo
previstas no artigo 319, do CPP, e que condi¢cBes pessoais, por si sO, sdo
insuficientes para concessao de liberdade proviséria, quando outros
elementos demonstram a necessidade da segregacao cautelar; (...)
ACOLHO o requerimento ministerial formulado nesta audiéncia e, por
consequéncia, na forma do inciso Il, do artigo 310 c/c o artigo 312, caput, e
o inciso I, do artigo 313, todos do CPP, CONVERTO a prisdo em flagrante
do autuado PAULO RAFAEL DA SILVA SOUSA (...) em PRISAO
PREVENTIVA, para garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo
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da lei penal." (mov. 01, arq. 02)

Todavia, ao exame da decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva,
cotejada com as demais circunstancias processuais e pessoais do paciente, bem como com as
peculiaridades faticas extraidas do laudo pericial, entendo que os fundamentos legais elencados
no artigo 312 do Codigo de Processo Penal ndo subsistem com intensidade suficiente para
justificar a manutencéo do encarceramento provisorio, sendo possivel e adequada a substituicdo
da prisdo por medidas cautelares rigorosas, sendo vejamos.

A priséo cautelar pode ser decretada para a garantia da ordem publica potencialmente
ofendida, especialmente nos casos de: reiteracao delitiva, participacdo em organizacdes
criminosas, gravidade em concreto da conduta, periculosidade social do agente, ou pelas
circunstancias em que praticado o delito modus operandi.

Além disso, com fulcro no 8§ 6° do artigo 282 do Codigo de Processo Penal, "a prisdo
preventiva somente sera determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar, observado o art. 319 deste Cddigo, e 0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida
cautelar deveré ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes no caso
concreto, de forma individualizada".

Nessa esteira, 0 Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento no sentido de que
a prisao preventiva € medida excepcional e deve ser fundamentada em elementos concretos que
justifiquem, efetivamente, sua necessidade; e ainda de que:

"considerando os principios da presuncdo da inocéncia e a
excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP" (AgRg no RHC n. 178.431/BA,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 26/6/2023,
DJe de 29/6/2023.)"

Observa-se que a descricdo fatica presente no auto de prisdo em flagrante e na deciséo
impugnada refere-se, de forma genérica, a "lesao corporal grave" praticada contra crianca
mediante uso de faca, com "mutilacdo de dedos", resultando em lesdo permanente. Contudo,
pela andlise detida da documentacdo acostada aos autos, especialmente do laudo pericial de
exame de corpo de delito (mov. 01, doc. 17, dos autos originarios — Inquérito Policial), verifica-se
gue a conduta imputada ao paciente apresenta peculiaridades faticas essenciais para a correta
analise da necessidade da custddia cautelar, que ndo foram devidamente consideradas pela
decisdo impugnada.

Segundo consta expressamente do laudo pericial (mov. 01, doc. 17, do Inquérito
Policial), o paciente, utilizando uma faca, decepou o sexto dedo (dedo multinumerario ou
extranumerario) de uma das maos do infante, apds ferimento que a crianca ja apresentava em tal
dedo. Trata-se, portanto, de dedo supranumerario — isto é, dedo extra, além dos cinco dedos
normais da mao, caracteristica anatdmica conhecida como polidactilia.

O laudo pericial atesta que, embora a lesao seja classificada como gravissima nos
termos do art. 129, 8§ 2°, IV, do Cédigo Penal (debilidade permanente de membro), ndo ocasionou
perda permanente de funcao, tratando-se de dedo supranumerario sem funcionalidade essencial.
A amputacao desse dedo extraordinario, conquanto represente conduta censuravel e de inegavel
crueldade, ndo configura, por si sO, elemento que transborde o préprio tipo penal incriminador,
ndo demonstrando castigo sistematico, tortura ou qualquer caracteristica que evidencie perigo
excepcional a ordem publica nos moldes exigidos pelo art. 312 do CPP.
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Com efeito, ndo se identifica nos autos elementos concretos que caracterizem a
conduta como castigo habitual, tortura sistematica ou violéncia reiterada contra a crianca. Trata-
se de fato isolado, sem demonstracdo de que o paciente tenha histérico de agressdes ou de que
represente perigo real e atual a ordem publica, quando consideradas as circunstancias
especificas do caso.

No caso concreto, verificam-se circunstancias pessoais e processuais que milit

favoravelmente ao paciente:

a) Primario e bons antecedentes: Conforme certiddo de antecedentes criminais (mov.
12 dos autos penais), 0 paciente € primario e possui bons antecedentes, circunstancia que afasta,
por si sé, a periculosidade presumida. A auséncia de antecedentes criminais demonstra que o
paciente ndo apresenta histérico de condutas delitivas, tratando-se de fato isolado, o que, embora
nao impeca a decretacéo da prisdo quando presentes 0s requisitos legais, deve ser devidamente
valorado quando se questiona a proporcionalidade da medida;

b) Residéncia fixa: Possui residéncia fixa comprovada na Cidade Ocidental/GO,
demonstrando vinculos com a localidade e afastando risco de fuga. O comprovante de endereco
foi juntado aos autos antes da audiéncia de custédia (mov. 01, arq. 04, fls. 11), de modo que o
argumento de que "o custodiado ndo informou onde passaria a residir" nao corresponde a
realidade fatica. O endereco em que 0 paciente passara a residir € diverso daquele em que
ocorreram os fatos, o que, aliado as medidas cautelares, garantira o afastamento fisico entre o
acusado e a vitima;

c) Atividade licita: Exerce atividade licita como soldador autbnomo, demonstrando
insercdo no mercado de trabalho e vinculos sociais que favorecem o retorno ao convivio em
liberdade;

d) Idade compativel com vida produtiva: Possui 38 anos de idade, demonstrando
maturidade e capacidade de compreensao das obrigacdes impostas por medidas cautelares
alternativas;

e) Colaboracdo com as autoridades: N&ao ofereceu resisténcia a prisdo, colaborando
com as autoridades policiais, 0 que afasta risco a instrucdo criminal e demonstra disposicdo de
submeter-se ao processo;

f) Natureza especifica da lesdo: Conforme laudo pericial (mov. 01, doc. 17), a lesao
consistiu na amputacao de dedo supranumerario (sexto dedo), apés ferimento prévio que a
crianca ja apresentava em tal dedo, sem perda permanente de fun¢éo. Embora classificada como
grave para fins penais (debilidade permanente de membro), a lesdo ndo configura mutilagédo de
membro essencial ou com comprometimento funcional permanente, o que reduz a gravidade
concreta do fato e diferencia o caso daqueles em que h&d amputacédo de dedos normais ou
funcionalmente essenciais;

g) Auséncia de caracterizacdo de castigo, tortura ou violéncia sisteméatica: Nao ha nos
autos elementos que evidenciem que a conduta configurou castigo habitual, tortura ou violéncia
sistematica contra a crianca. Trata-se de fato isolado, sem demonstracao de reiteracao delitiva ou
de periculosidade concreta do agente que justifique a custédia cautelar.

Embora as condi¢cdes pessoais favoraveis, por si s6s, ndo garantam a revogacao da
prisdo preventiva quando h& nos autos elementos habeis a recomendar a manutencédo da
custddia, elas merecem ser devidamente valoradas quando ndo for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva (HC n. 323.022/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
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Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/10/2015, DJe de 7/10/2015).

Ademais, o periculum libertatis, requisito imprescindivel da medida cautelar extrema,
deve ser demonstrado e ndo presumido. E ndo cabe ao juizo ad quem "complementar a
fundamentacgéo de decisdo censuravel por sua caréncia, na tentativa de legitima-la" (RHC n.
36.243/MG, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 6/2/2014,
DJe de 26/2/2014).

Da leitura do ato jurisdicional impugnado no presente habeas corpus, percebe-se que
ndo foi concretamente demonstrada a inadequacéo ou insuficiéncia das medidas restritivas
alternativas previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal. A decisao limitou-se a afirmar
genericamente que "revelam-se inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
priséo previstas no artigo 319, do CPP", sem especificar, concretamente, quais medidas foram
consideradas e por que cada uma delas seria insuficiente ou inadequada ao caso.

Tal fundamentacdo genérica e abstrata, servivel para qualquer caso concreto, nao
atende ao comando do art. 282, § 6° do CPP, que exige justificativa fundamentada,
individualizada e concreta para afastar as cautelares alternativas.

Reconheco que os fatos narrados revelam conduta censuravel: utilizacdo de faca para
amputacédo de dedo de crianca, vitima hipervulneravel com quem o paciente mantinha relacdo de
convivéncia. Nao se trata de crime de bagatela ou de gravidade meramente abstrata. Contudo, as
peculiaridades faticas do caso — amputacdo de dedo supranumerario sem perda de funcéo,
auséncia de caracterizagdo de tortura ou castigo, fato isolado, primariedade do paciente —
demonstram que a gravidade concreta ndo atinge o patamar excepcional exigido para justificar a
manutencédo da medida extrema da prisdo preventiva, quando presentes alternativas cautelares
rigorosas aptas a resguardar os fins do processo.

Diante disso, apesar da gravidade dos fatos, revela-se desproporcional a manutencao
da prisdo preventiva, uma vez que medidas cautelares rigorosas se mostram adequadas e
suficientes para acautelar os riscos a ordem publica, a instrucao criminal e a aplicacao da lei
penal.

Nesse sentido tem decidido o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias:

EMENTA: HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA CONVERﬂDA.FUNDAMENTAQAO INIDONEA
SUFICIENCIA CAUTELARES DIVERSAS. 1. Apesar de se tratar de roubo,
dadas as peculiaridades do caso, inclusive porque inocorreu violéncia fisica,
€ de se conceder a liberdade proviséria ao paciente, sobretudo quando os
predicados pessoais do paciente lhe sdo favoraveis, mostrando-se
suficientes cautelares alternativas a prisdo. 4. Ordem conhecida e
concedida. (TJGO, HC 646247-10.2022.8.09.0000, Rel. Dr. Sival Guerra
Pires — Juiz Substituto em 2° grau, 32 Camara Criminal, DJe 10/11/2022)

Com essas consideracdes, meu voto é pelo conhecimento e concessdo parcial do
habeas corpus para a finalidade exclusiva de, com espeque na regra permissiva do artigo 282,
inciso Il e 8§ 6°, do Cédigo de Processo Penal, substituir a prisdo preventiva de PAULO RAFAEL
DA SILVA SOUSA pelas seguintes medidas cautelares:

1) Comparecimento peridédico em Juizo, mensalmente, no prazo e nas
condicOes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades (art.
319, inciso |, do CPP);
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2) Proibicdo de manter contato com a vitima e sua genitora, inclusive
por qualquer meio de comunicacao, devendo permanecer distante de
referidas pessoas em no minimo 500 (quinhentos) metros (art. 319, lll,
CPP);

3) Proibicdo de frequentar os mesmos locais em que a vitima esteja, de
modo a preservar sua integridade fisica e psicologica, incluindo
residéncia, escola ou qualquer local que a vitima rotineiramente
frequente (art. 319, Il, CPP);

4) Proibicdo de ausentar-se da Comarca de origem sem prévia
comunicacao e autorizacao judicial (art. 319, inciso IV, do CPP);

5) Monitoramento eletrénico, por meio de uso de tornozeleira, a ser
providenciada pelo 6rgéo responsavel (art. 319, inciso IX, do CPP), se
houver disponibilidade na Comarca, pelo prazo de 90 (noventa) dias.

Ressalto que, nos termos do artigo 282, § 4°, do Cédigo de Processo Penal, em caso
de descumprimento de qualquer obrigacao, a autoridade judiciaria de origem podera substituir as
medidas, impor outras cumulativamente ou decretar novamente a prisdo preventiva.

5. Concluséao:

Ao teor do exposto, desacolhendo o parecer ministerial, conheco da ordem e a
CONCEDO PARCIALMENTE para revogar a prisado preventiva do paciente PAULO RAFAEL DA
SILVA SOUSA, com imposicao de medidas cautelares supracitadas, determinando a
expedicdo de ALVARA DE SOLTURA em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso, nos
termos da fundamentacao alhures.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem, remetendo-lhe copia desta decisao,
a fim de que tome as providéncias cabiveis no sentido de viabilizar o imediato cumprimento,
naquela instancia de primeiro grau, das medidas cautelares impostas ao paciente.

E como voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

DONIZETE MARTINS DE OLIVEIRA
Desembargador Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL GRAVE.
SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de paciente preso preventivamente, acusado de
lesdo corporal grave contra crianga, com pedido de revogacao da prisdo sob o argumento de
nulidade da audiéncia de custodia, auséncia de fundamentacgéo idénea da preventiva e suficiéncia
de medidas cautelares diversas.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) se a audiéncia de custddia é nula por violacdo a
Resolucdo CNJ 213/2015; e (ii) se a prisao preventiva € ilegal por auséncia de fundamentacéo
idénea e por ser cabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A audiéncia de custddia ndo é nula, pois a analise das circunstancias faticas do crime para fins
de afericdo dos requisitos da prisdo cautelar ndo se confunde com a producao de prova sobre o
mérito. Ndo houve demonstracdo de prejuizo ao paciente.

4. A gravidade concreta da conduta ndo atinge o patamar excepcional exigido para justificar a
manutencao da prisao preventiva, quando presentes alternativas cautelares rigorosas aptas a
resguardar os fins do processo. As condicfes pessoais favoraveis do paciente e as
peculiaridades da lesdo (amputacao de dedo supranumerario) indicam a suficiéncia de medidas
cautelares diversas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Ordem parcialmente concedida para substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas.

"1. N&o ha nulidade na audiéncia de custddia quando a analise das circunstancias faticas do
crime para fins de afericdo dos requisitos da prisao cautelar ndo se confunde com a producéo de
prova sobre o mérito, e ndo ha demonstracéo de prejuizo ao paciente. 2. E possivel a substitui¢éo
da prisao preventiva por medidas cautelares diversas quando a gravidade concreta da conduta
nao atinge o patamar excepcional exigido para justificar a manutencdo da medida extrema,
considerando as condi¢Bes pessoais favoraveis do paciente e as peculiaridades da lesdo."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LVII, LXI e LIV, art. 93, IX; CPP, arts. 282, 86°,
310, 312, 313, 315, §1°, 319, 563; CP, art. 129, §2°, IV; Resolu¢cdo CNJ n° 213/2015, art. 8°, VIl e
IX.

Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ, AgRg no RHC 178.431/BA; STJ, HC n. 323.022/SP;
STJ, RHC n. 36.243/MG; TJGO, HC 5631446-26.2021.8.09.0000; TIGO, Habeas Corpus Criminal
5553598-96.2024.8.09.0051; TIGO, HC 646247-10.2022.8.09.0000.

bunal de Justica do Estado de Coi as

244 Docunent o Assi nado e Publicado Digital mente em 11/12/2025 18:37: 17
Assi nado por DONI ZETE MARTINS DE CLI VEI RA
Local i zar pel o cédigo: 109887645432563873708819786, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

‘0 11ensn

- VS0gdvd S3IANIN 3NV Ivd

e reg

9T /2 ‘80 Sc0cC /CT /2T

e€

IWN N[O OSS300Hd

IWN N O YEVAYO

Se Jop | lue Je) sep IpaN < -

[eu w1 sndio) seaqeH < -

: 10 [eA

N



Processo: 5930194- 14. 2025. 8. 09. 0051
Movi ment acao 42: Jul ganento -> Com Resol ugdo do Mérito -> Concesséo
Arquivo: relatorio_voto_acordao. html

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda o Tribunal de Justica do Estado de
Goias, por sua Terceira Camara Criminal, nos termos da Ata de Julgamento.

Presidiu a Sesséo de Julgamento o Desembargador Donizete Martins de Oliveira.
Presente, o Procurador de Justi¢a, nos termos da Ata de Julgamento.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

DONIZETE MARTINS DE OLIVEIRA
Desembargador Relator
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