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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Guilherme Gutemberg Isac Pinto

APELACAO Ci VEL N°. 5785023-92.2024. 8. 09. 0105

52 CAMARA Ci VEL

COVARCA DE M NEI ROS- GO

APELANTE : COOPERATI VA DE CREDI TO E CAPTACAO SI COOB UNI Cl DADES
APELADO : GERALDO JOSE PI RES DA SILVA NETO

RELATOR : DES. GU LHERVE GUTEMBERG | SAC PI NTO

VOTO

Conforne rel atado, por intermédio da APELACAO Ci VEL i nterposta
no movimento n°. 46, a COOPERATIVA DE CREDI TO E CAPTAQAO SI COOB
UNI CI DADES i nsurgi u-se contra a sentenca proferida no novinmento n°. 41,
medi ante a qual o Juiz de Direito da 22 Vara Judicial da comarca de
M neiros-GO, Dr. Jodo Victor Nogueira de Araujo, julgou procedente o
pedi do formul ado na peticao inicial da presente “Acdo Declaratéria de
Nul i dade de Garantia Real” - em cujo polo ativo figura GERALDO JOSE
PIRES DA SILVA NETO -, na forma a seguir expressa:

“Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso
I, do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido da inicial

confirmando a |im nar e DECLARANDO a NULI DADE das
garantias fiduciarias constituidas sobre o imve

regi strado sob a matricula n. 41.039, por ser pequena
propriedade rural.

Condeno a parte ré ao paganento das custas processuai s
e dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do artigo 85, § 2°, do Cdédigo de Processo
Cvil.”

Em suma, nesta via recursal, a Apelante alega que o regine
juridico da alienacdo fiduciéaria — regulado pela Lei n°. 9.514/1997 -
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nao se subnete ao regine de inpenhorabilidade do CPC, que a protecao
constitucional nado al canca contratos voluntarianente cel ebrados em que o
devedor, ciente e de forma espontanea, oferece seu bem em garantia, e
que a sentenca teria invertido indevidamente o 6nus probatério,
contrariando o Tema n°. 1.234 do STJ.
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A vista disso, requer o conhecinmento e provimento de seu recurso,

comvistas a reforma da sentenca para reconhecer a validade da alienacéo
fiduci &aria e manter as garantias sobre o inbvel.
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Subsi di ari amente, intenta o “afasta[mento d]os honoréari os
sucunmbenciais fixados em prineiro grau” e a “condenacdo do Apel ado ao
pagament o das custas processuais e honorarios advocaticios, com
maj oracao em sede recursal, na forma do art. 85, 811, do CPC'.

A par do panorama processual, e na presenca dos pressupostos de
adm ssi bilidade, conheco da Apelacdo Civel e, nédo havendo questdes
prelimnares e/ou de oficio a seremdirimdas, reporto-nme diretanmente a
anélise do nérito recursal.
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Pois bem Cono visto, a controvérsia posta a apreciacao deste
Tribunal gira emtorno da validade da garantia fiduciaria prestada sobre
i movel rural tido conp pequena propriedade rural, e, por conseguinte, se
ha espag¢o para o reconhecimento de sua inpenhorabilidade, a luz da
jurisprudéncia das Cortes Superiores e da Constitui cdo Federal.

E certo que o art. 833, VIII, do CPC, comrespaldo no art. 5°,
XXVl , da Constituicdo Federal, confere protecdo a pequena propriedade
rural trabal hada pela familia, tornando-a inpenhoravel, ainda que seja
objeto de divida decorrente da proépria atividade produtiva.

Por pertinente, enpds a literal diccao dos sobreditos enunci ados
nor mati vos, verbo ad verbum

“Art. 833. Sdo inpenhoraveis: [.] VIII - a pequena
propri edade rural, assim definida em|lei, desde que
trabal hada pela fanilia [.]”

“Art. 5°. [.].

XXVI - A pequena propriedade rural, assimdefinida em
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lei, desde que trabalhada pela familia, nédo seréa %’jg) 9

objeto de penhora para pagamento de débitos 9% P

decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a |ei 2o,

sobre os neios de financiar o seu desenvolvinento [.]” £<ma
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Nat ural nente, tal protecdo tem assento em val ores constitucionais

caros, conmo a dignidade da pessoa humana, o mninmo existencial e o §
direito ao trabal ho. @
5
3
Como bem decidiu o Juizo a quo, para que se reconheca a ¥
i mpenhorabi |l i dade dessa natureza, exige-se a verificacdo de dois 9
pressupost os cumul ativos: a) que o imvel se qualifique conp pequena ®
propriedade rural e b) que seja explorado diretanente pela fanmlia do =
agricultor. N
N
(&)
=
o
o - L. . . : &
Na hi potese dos autos, a analise probatoria col aci onada evi denci a o
N

gue anbos o0s requi sitos se encontram sobej anente preenchi dos.

A area total dos imbveis — considerados em conjunto por serem
contiguos — nado ultrapassa quatro mddul os fiscais do municipio de
| ocal i zagdo, consoante dados técnicos do | NCRA e o Cadastro Ambient al
Rural unificado — novinmento n°. 33.

Da nesma forma, a destinacdo econdmi ca do inmbvel, voltada a
agricultura famliar, restou denonstrada pelas notas fiscais de
conerci alizacao, imgens satelitais e fotografias juntadas aos autos —
nmovi mentos n°. 01, 22 e 33.

De mais a mais, nado prospera a tese recursal segundo a qua
haveria viol acdo ao Tema Repetitivo n°. 1.234 do STJ.
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Afinal, tal precedente trata da necessi dade de prova inequivoca
da exploracdo famliar da terra pelo devedor, o que, no caso, foi
devi danent e observado pel a sentenga.

As provas produzidas e nao inpugnadas eficaznente pela Apel ante
atestam que o Apel ado exerce atividade econém ca rural em area de
ext ensdo nodesta, inferior a ummdul o fiscal no inbvel dado em garantia
e, sommdas as areas continuas, pernmanece dentro do limte |legal para a
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caracteri zacdao da pequena propri edade.

Val e sublinhar que a jurisprudéncia deste egrégio Sodalicio tem
reiteradanente admtido a aplicacao anal 6gica da inpenhorabilidade as
garantias fiduciarias, diante da natureza juridica indisponivel do
direito tutel ado.

A gui sa de corroboracgdo, veja-se:

“DI REI TO ClVIL. APELACAO Ci VEL. ALI ENACAO FI DUCI ARI A.
PEQUENA PROPRI EDADE RURAL. | MPENHORABI LI DADE. NULI DADE
DA GARANTI A. PROVI MENTO DO RECURSO. 1. CASO EM EXAME
Trata-se de apelacdo civel contra sentenca que jul gou
i nprocedente acao declaratéria de nulidade de garantia
real (alienacado fiduciaria) sobre pequena propriedade
rural, dada em garantia de cédulas de crédito
bancario. O apelante alegou a inpenhorabilidade do
imbvel , por se tratar de pequena propriedade rura
trabal hada pela familia. 2. QUESTAO EM DI SCUSSAO. A
quest 80 em di scussdo consiste em verificar se a
alienacdo fiduciaria de pequena propriedade rural,
trabal hada pela fanmilia, é valida, nesno diante da
i npenhor abi | i dade constitucional mente garantida. E se
por ter mais de uma propriedade rural (em areas
contiquas) o proprietario faz jus a protecdo leqgal.
3. RAZOES DE DECIDIR 3.1. A Constituicio Federal., no
art. 5°, XXVI, garante a inpenhorabilidade da peguena
propriedade rural trabalhada pela famlia, para
paganento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva. 3.2. O Supreno Tribunal Federal, no Tenm
961, definiu os critérios para caracterizacdo de
pequena propriedade rural e reafirmou sua
i npenhor abi | i dade, nmesno quando dada em garantia. 3. 3.

O Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendi nento de que o oferecinento do bem em garantia
ndo afasta a protecdo da inpenhorabilidade, por ser
norma de ordem publica. 3.4. A interpretacéo
restritiva de excecbes & inpenhorabilidade da pequena
propri edade rural preval ece sobre a tutela do crédito,
principalmente em situacBes de vulnerabilidade do
devedor. 3.5. Conforme jurisprudéncia do STJ, se
tratando de areas contiguas, a analise dos requisitos
deve ser feito sobre o total da area das propriedades,
gue nado ultrapassando 4 mddulos fiscais e sendo
explorada pela familia, deve ser considerada
i mmenhor dvel. 4. DISPOSITIVO E TESE 4.1. A
i mpenhorabilidade da pequena propriedade rural
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prevista no art. 5°, XXVI, da CF/ 1988, preval ece sobre
a alienacédo fiduciaria, nesnmo quando dada em garantia
de divida decorrente da atividade produtiva. 4.2.
Eventuais excecdes a inmpenhorabilidade devem ser
interpretadas restritivamente, privilegiando a
protecdo da digni dade do devedor. 4.3. A existéncia de
mais de unm propriedade rural contigua ndo afasta a
i npenhorabilidade, desde que a sonmmn das &areas dos
imiveis ndo ultrapasse o limte legal e presentes os
denmis requisitos. [...] APELACAO CiVEL CONHECI DA E
PROVI DA.” (TJGO, PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - >
Recursos -> Apelacédo Civel ne. 5689497-
08.2023.8.09.0017, Rel. Des. Sandra Regi na Teodoro
Reis, 62 Camara Civel, julgado em 17/06/2025)

“ AGRAVO DE | NSTRUMENTO. ACAO DECLARATORI A DE NULI DADE
DE GARANTI A REAL COM PEDI DO DE TUTELA DE URGENCI A.
[...] 3. DA PRESENCA DO FUMUS BONI 1TURIS E DO
PERI CULUM I N MORA NO CASO CONCRETO. No caso vertente,
a probabilidade do direito restou devidamente
evidenciado ante a aplicacdo anal 6gica da
i npenhorabilidade do bem oferecido em garantia, com
base na razdo de decidir que privilegia a dignidade do
devedor em detrinento da tutela de crédito, nornente
cui dando-se de direito com assento constitucional
pelo que considero cabivel estender os efeitos do
decidido no Tena 961, do STF aos bens inbveis dados em
alienacao fiduciaria em garantia, reiterando o
postul ado pelo Mnistro Marco Buzzi, no sentido de que
a simlitude fatico-juridica ndo pode ser afastada em
razdo da diversidade de natureza da garantia real
prestada. [.]. AGRAVO DE | NSTRUMENTO CONHECI DO E
PROVI DO.” (TJGO, PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - >
Recursos -> Agravo de Instrumento n°. 5751787-
59.2023.8.09.0017, Rel. Des. Sandra Regi na Teodoro
Reis, 62 Camara Civel, julgado em 27/02/2024)

Nessa |inha, nao obstante a alienacdao fiduciaria operar a
transferéncia da propriedade resol uvel ao credor, deve preval ecer a
rati o da protecédo constitucional, que ndo cede espaco ao formalisno
contratual, quando em risco esta a propria base de subsisténcia
famliar.

O préprio STF, no julganmento do Tema 961 da Repercussao Geral,
firmu tese segundo a qual é inpenhoravel a pequena propriedade rural
fam liar, mesm que constituida por mais de um terreno, desde que
continuos e com area total inferior a quatro mddul os fiscais,
posi ci onanent o que, cono dito al gures, vem sendo anal oganente aplicado
as garantias fiduciarias, dada a identidade de finalidade protetiva e o
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bem juridico em jogo.

Ademai s, €é certo que a disposicdo voluntaria do imbvel em
garantia nao afasta a protecao |legal, uma vez que se trata de norma de
ordem publica e de caréater indisponivel, conforme reiteradamente
asseverado pel o Superior Tribunal de Justica em jul gados conb o REsp n°.

1.913.234/SP e o REsp 1.843. 846/ MG

Ressalto que n&o se trata de invalidar o contrato principal de
crédito rural firmado entre as partes — o qual permanece valido e eficaz
—, mas sim de reconhecer que a garantia real oferecida recaiu sobre bem
i mpenhoravel , o que inpede a sua consolidacdo em favor da Apel ante.

Da nmesma forma, a al egacdo de ofensa a boa-fé objetiva, por
pretensa contradi cdo do Apelado ao oferecer o bem em garantia e,
posteriormente, invocar sua protecdao |legal, ndo encontra anparo no
ordenanento juridico.

Trata-se de garantia cuja constituicao, ainda que voluntaria, néao
supera os limtes tracados pelas normas constitucionais e processuais de

protecdo a pequena propriedade rural, sendo, portanto, nula de pleno
direito, por incidir sobre objeto juridicanmente indisponivel.

Qutrossim nao subsiste o argunmento segundo o qual o regine
juridico da alienacdo fiduciaria excluiria a incidéncia da
i mpenhor abi | i dade, pois ndo h& preval éncia da tutela do crédito sobre os
direitos fundanentai s, sobretudo quando se trata de preservar o mninpo
exi stencial e a dignidade da fam lia agricultora.

No que tange ao pleito subsidiario de afastanento dos honorarios
sucunbenci ai s, tanmbém ndo assiste razdo a Apel ante.

| sso porque a condenacdo inposta pelo Juizo de origem observou os
ditames do art. 85, 882° e 8°, do Codigo de Processo Civil, nao se
cogi tando a aplicacdo do 810° ao caso concreto, porquanto nédo se trata
de hi p6étese em que haja jurisprudéncia pacificada em favor da tese
def endi da pel a Apel ante, tanpouco de natéria que conporte interpretacao
razoavel e controvertida a justificar o afastanento da sucunbénci a.
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A bem da verdade, inpbe-se a majoracao dos honoréarios devidos ao
causidico do Apelado, a luz do comando inserto no 811 do nmesno
di spositivo legal, haja vista o desprovimento do Apelo desde | ogo
anunci ado.

Com efeito, sob qual quer angulo que se exam ne a controvérsia
recursal, nédo se vislunbra razédo apta a justificar a nodificacao do
édito sentencial, o qual foi prolatado em estrita conform dade com os
principios constitucionais que norteiam o processo civil contenporéaneo,
not adamente a funcdo social da propriedade e a protecdo a famlia do
pequeno agricultor.

E dizer que a pretensdo recursal se linmta a reval oracdo das
provas e ao afastanmento das garantias constitucionais sob o manto do
formalismo contratual, o que ndo se sustenta diante da interpretacéo
sistematica e teleol 6gica do ordenamento e s6 tende a corroborar a
conclusdo em prol da higidez do ato jurisdicional vergastado.

Esgot adas as matérias postas a apreciacdo desta instéancia
revisora, faz-se oportuno gizar que a eventual oposicao de enbargos de
decl aracdo mani festanente protelatdrios ensejara a aplicacdo da nulta
prevista no artigo 1.026, 82°, do Codigo de Processo Gvil.

I nclusive, pois, o principio do livre convencimento notivado
consagra ao julgador a |liberdade de analisar as questfes trazidas a sua
apreci acao, desde que fundanmentado o seu posicionanento, n&do sendo os
enbargos de declaracdo a via adequada para a rediscutir a matéria ja
abordada no recurso principal.

De igual nmaneira, é despicienda a oposicao de aclaratérios como
propésito exclusivo de prequestionanento, pois a apreciacdo das teses
recursais é suficiente para tornar a matéria prequesti onada, com fulcro
no artigo 1.025 do Cb6édigo de Processo Civil (EDcl no REsp n.
1.610. 728/ RS, Aglnt no REsp n° 1.656.286/M).

Ante o exposto, CONHECO, mas DESPROVEJO a Apelacdo Cive
interposta no nmovinento n°. 46, de nodo a manter incdlume a sentenca
exarada no novinento n°. 41 por estes e por seus proprios fundanmentos.

De consectéario, majoro de 10% (dez por cento) para 15% (quinze
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por cento) sobre o valor atualizado da causa os honorari os advocaticios
fixados no prinmeiro grau de jurisdicional, ex vi do art. 85, 811, do
Codi go de Ritos.

Qperado o tréansito emjul gado, devol vam se os autos a origem com
as cautel as e bai xas de estilo.

E cono vot o.

(Dat ado e assinado em si stema proprio).

DES. GUI LHERME GUTEMBERG | SAC PI NTO

Rel at or

APELACAO CIVEL Ne°. 5785023-92.2024.8.09.0105

52 CAMARA CIVEL

COMARCA DE MINEIROS-GO

APELANTE : COOPERATIVA DE CREDITO E CAPTACAO SICOOB UNICIDADES
APELADO : GERALDO JOSE PIRES DA SILVA NETO

RELATOR : DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacdo Civel n°5785023-
92.2024.8.09.0105.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Pri nmei r a Turma Julgadora de
sua Quinta Camara Civel, a unanimidade de votos, em conhecer da Apelacao Civel mas negar-
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Ihe provimento, nos termos do voto do Relator.

Vot ar am aconpanhando o Rel ator, o Excel entissinpo Desenbargador
Mauricio Porfirio Rosa e a Excel entissi ma Desenmbargadora Mnica Cezar
Mor eno Senhor el o.

Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissim Senhor
Desenbar gador Mauricio Porfirio Rosa.

Esteve presente a Procuradora Ceral de Justica, a Doutora Eliane
Ferreira Favaro.

Est eve presente o Doutor Renato Al ves dos Santos, pel o Apel ado.

(Datado e assinado em sistema proprio).

GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO
Desembargador

Relator

WE Tri bunal de Justica do Estado de Goias
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