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MANDADO DE SEGURANCA N. 5885554-12.2025.8.09.0087
22 CAMARA CIVEL

COMARCA DE ITUMBIARA

IMPETRANTE: RAIMUNDA MONTELO GOMES

IMPETRADOS: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO DE GOIAS E
PRESIDENTE DA GOIASPREV

LITISC. PASSIVO: ESTADO DE GOIAS
RELATOR: DESEMBARGADOR VICENTE LOPES

DECISAO LIMINAR

RAIMUNDA MONTELO GOMES, devidamente qualificada nos autos, impetra
MANDADO DE SEGURANCA contra ato omissivo atribuido a SECRETARIA DE
ESTADO DA EDUCACAO DE GOIAS e ao PRESIDENTE DA GOIASPREYV,
consubstanciado na demora injustificada na apreciacao de seu pedido administrativo
de aposentadoria voluntaria com integralidade e paridade, formulado em janeiro de
2020.

Relata a impetrante que é professora efetiva da rede estadual de ensino, atualmente
com 72 anos de idade, e que, em 13/01/2020, protocolou requerimento administrativo
de aposentadoria voluntaria com integralidade e paridade, nos termos do art. 6° da
Emenda Constitucional n® 41/2003, autuado sob o n°® SEI 202000006002190.

Informa que, no curso do procedimento, foi exarado o Despacho n° 731/2020,
solicitando a juntada de determinadas declaracfes complementares, porém, ndo ha
nos autos qualquer certidao de intimacao formal ou comunicacao que lIhe tenha fixado
prazo para cumprimento. Sustenta que o processo permaneceu sem decisdo e sem
movimentacao entre 2020 e 2024.

Acrescenta que, em abril de 2025, sua advogada encaminhou e-mail a
SEDUC/lItumbiara contendo as declaragfes solicitadas, novo requerimento e
documentos complementares. Em resposta, a Administracdo informou que seria
necessaria a autuacdo de novo processo, o que deu origem ao SEI n°
202500006086139, nos termos do Despacho n°® 3774/2025/SUAP-06631. Todavia, ndo
houve decisao formal de arquivamento ou indeferimento do processo original de 2020.
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Aduz que, desde entdao, nenhuma decisdo conclusiva foi proferida, e permanece }2?@
aguardando a analise de seu pedido de aposentadoria, mesmo ja tendo preenchido 2 g;ﬂ:
todos os requisitos legais desde 2010. Ressalta que se encontra em licenca médica gf" &
desde janeiro de 2025, afastada de suas atividades por recomendacdo médica, o que > D9
torna ainda mais urgente a apreciacao do pedido. - §
(92}
o §
2 35
Sustenta que jamais foi formalmente intimada do Despacho n° 731/2020, tampouco S
descumpriu qualquer prazo, e que a auséncia de decisdo por mais de quatro anos -
decorre exclusivamente de inércia administrativa, em violagdo aos arts. 29,48 e49da g ¢
Lei Estadual n® 13.800/2001, bem como aos principios constitucionais da eficiéncia  » &
(art. 37, caput, CF) e da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF). o °
-~ D
Sg
Argumenta que o Despacho n° 3774/2025, que determinou a autuacao de novo EE)
processo, carece de motivacao, em afronta ao art. 50 da Lei 13.800/2001, pois nao foi S 3
precedido de decisdo formal no processo anterior, violando os principios da g 3
continuidade e economia administrativa. N

Nesses termos, sob a invocacao do direito liquido e certo a analise tempestiva de seu
pedido administrativo, e por reputar preenchidos os requisitos de relevancia e
urgéncia, requer a concessao de liminar para determinar as autoridades coatoras que
decidam o processo de aposentadoria, reunindo-se 0s processos n°
202000006002190 e n°® 202500006086139, em prazo razoavel a ser fixado por este
Juizo.

0 1Uau 198Yyuo) 8p O 1uUaU IP8J0 Id < -

Ao final, pugna pela concessao definitiva da seguranca, com o reconhecimento de seu
direito adquirido a aposentadoria voluntaria com integralidade e paridade, nos termos
do art. 6° da EC 41/2003, bem como o direito ao abono de permanéncia previsto no
art. 40, 819, da CF e art. 72 da LC 77/2010.

Pede, ainda, a concesséao da gratuidade da justica.

S le !06dSE| SO juau 1padoid < -

Mandamus instruido com os documentos anexados as movimentacfes processuais.

-

E, em sintese, o relatério. Passo a decidir.

Defiro a impetrante os beneficios da justica gratuita, porquanto demonstrada sua
condicao de hipossuficiéncia (mov. 01 e 07), a luz da Sumula 25/TJGO.
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- . o3 4
Como é cedico, para a concesséao de liminar em mandado de seguranca, faz-se rg(_ﬂ
necessaria a presenca de dois requisitos legais objetivos, quais sejam, a relevancia 2 S‘rﬁ':
dos fundamentos da impetracao (fumus boni iuris) e a ineficacia da ordem judicial em @m =
caso de eventual reconhecimento da ilegalidade do ato impugnado quando da - 88
prolacdo da sentenca de mérito ou do acordao (periculum in mora). T °
¢ 3
2 g
2 35
In casu, demonstra a impetrante, por meio da documentacdo acostada aos autos, que )g 3
se encontra em situacéo de vulnerabilidade, sendo servidora idosa, com 72 anos de -
idade, em licengca médica desde janeiro de 2025, aguardando ha quase seisanosa g g
conclusao de seu processo administrativo de aposentadoria. 5 &
o
g o
-~ D
=
. . N
A documentacao jungida aos autos comprova que o pedido inicial foi protocolado em S =
13/01/2020 (processo SEI n°® 202000006002190) e que, apds exarado o Despachon® o <o
731/2020, solicitando documentos complementares, o processo ficou paralisado por S 3
mais de quatro anos, sem que houvesse intimacédo formal da impetrante para & ¢
cumprimento de qualquer exigéncia. N

Somente em 2025, por iniciativa da prépria interessada e de sua advogada, foram
encaminhados os documentos solicitados, ocasidao em que a Administragao, por meio
do Despacho n® 3774/2025, determinou a autuacédo de novo processo (SEI n°
202500006086139), sem, contudo, proferir decisdo formal sobre o processo original.
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A consulta ao Sistema Eletrénico de Informa¢cdes demonstra que o processo n°
202000006002190 foi concluido em 14/08/2025 na CRE-Itumbiara, enquanto o
processo n° 202500006086139, autuado em 10/07/2025, encontra-se desde entao na
SUAP-06631, sem qualquer movimentagao ou decisédo conclusiva.

Nesse cenario, ndo ha duvida de que a documentacao carreada aos autos revela a
aparéncia do bom direito invocado no writ, na medida em que a Administracdo Publica
tem o dever de observar os prazos legais e 0s principios constitucionais que regem
sua atuacao.
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A Lei Estadual n° 13.800/2001, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual, estabelece em seu art. 49 que, concluida a instrucao
do processo, a Administracdo tem o prazo de até 30 (trinta) dias para decidir, salvo
prorrogacao por igual periodo expressamente motivada. Dispde o art. 48, ainda, que
"a Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitacdes ou reclamacdes, em matéria de sua competéncia”.
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No caso em exame, o processo administrativo iniciado em janeiro de 2020 2gge
permaneceu sem decisao por mais de quatro anos, caracterizando flagrante oZQ_
descumprimento dos prazos legais e violacdo aos principios constitucionais da 208
eficiéncia (art. 37, caput, CF) e da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF). % E
— (o]

8

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a demora injustificada na
apreciacao de pedidos administrativos, especialmente quando ultrapassados os prazos
legais, configura ato ilegal passivel de correcédo via mandado de seguranca, a saber,
mutatis mutandis:

- VATIS VYA S 1137 VSS |3V

“MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. EXCESSO DE
PRAZO NA APRECIACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMORA
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO COMPROVADO. ORDEM MANDAMENTAL
CUMPRIDA. 1. O mandado de seguranca, nos termos do artigo 5°, inciso
LXIX, da Constituicdo Federal, destina-se a proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus e habeas data, quando o responsavel pelo
ato coator for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicbes do Poder Publico. 2. Concluida a instrucdo do processo
administrativo, a Administracao tem o prazo de até 30 (trinta) dias para
decidir, salvo prorrogacédo por igual periodo expressamente motivada.
Inteligéncia do artigo 49 da Lei Estadual n°® 13.800/2001. 3. Constatado o
excesso de prazo pela Administracao Publica em virtude da paralisacao do
feito no mesmo andamento ha mais de um ano, evidente a lesdo ao direito
liquido e certo a duracéo razoavel do processo da impetrante. REMESSA
NECESSARIA E RECURSO DE APELAQAO DESPROVIDOS.”
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(TJGO, Apelacéo Civel 5578178-64.2022.8.09.0051, Rel. Des. HEBER
CARLOS DE OLIVEIRA, 12 Camara Civel, julgado em 05/02/2024, DJe de
05/02/2024)
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“REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO REFERENTE A APOSENTADORIA. INOBSERVANCIA
DOS PRAZOS CONSTANTES DA LEGISLA(;AO APLICAVEL.
ILEGALIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE DE TER
SEU PEDIDO ANALISADO PELO PODER PUBLICO NO PRAZO LEGAL.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA,
CELERIDADE E RAZOAVEL DURAC}AO DO PROCESSO. 1. A Constituicao
Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, dispde que ‘a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo’, elencando, ainda,
dentre os principios de observancia obrigatéria por parte do Poder Publico
(artigo 37, caput), o da eficiéncia, que, por certo, ndo se coaduna com a
morosidade por parte do Estado na analise dos requerimentos formulados
pelos particulares. 2. A Lei estadual n° 13.800, de 13 de janeiro de 2001,
determina que, concluida a instrucdo de processo administrativo, a
Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao
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RIS
por igual periodo expressamente motivada. 3. E patente, pois, a ilegalidade g"_ gﬁ S)
na conduta do Poder Publico, eis que, ao ndo apreciar o requerimento ° §§”
formulado pelo impetrante no prazo legalmente estabelecido, deixou de ;fg%
observar ndo apenas 0s regramentos normativos especificos, mas, também, DS o
os proprios preceitos constitucionais, que asseguram a duragéo razoavelno @7 @
ambito administrativo, bem como os meios que garantam a celeridade de sua C g 3
tramitacdo. 4. REEXAME NECESSARIO CONHECIDO, MAS i
DESPROVIDO.” oz
=
(TIGO, Remessa Necessaria Civel 5331536-51.2021.8.09.0051, Rel. Dr. ‘f 5
CLAUBER COSTA ABREU, 42 Camara Civel, julgado em 15/12/2023, DJe de S v
15/12/2023) -
g 8
B
o o
O periculum in mora, por sua vez, esta configurado pela urgéncia na conclusédo do S5
processo administrativo, iniciado ainda no ano de 2020, mormente em se NS
considerando que a impetrante estd em licenca médica desde janeiro de 2025, em S 3
situacéo de vulnerabilidade decorrente de sua idade avancada (72 anos) e condicao -
de saude, necessitando regularizar sua situacao funcional e previdenciaria. A demora ~ © §
na apreciacédo do pedido de aposentadoria gera grave inseguranca financeira e Moo
emocional, com potencial de agravar o quadro de saude da impetrante. S

Importante ressaltar que a determinacao para que a Administracao decida o processo
administrativo ndo implica antecipacdo do mérito da aposentadoria em si, mas, tao
somente, a observancia do dever de dar andamento e concluir o processo
administrativo em prazo razoavel, respeitando os principios constitucionais e legais
que regem a atuacao administrativa.
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Diante disso, defiro a liminar pleiteada na inicial desta acdo mandamental, para
determinar que a(s) autoridade(s) impetrada(s) promova(m) pronto andamento ao
processo administrativo de aposentadoria da servidora RAIMUNDA MONTELO
GOMES, se necessario, com reunidao dos processos n°® 202000006002190 e n°
202500006086139, de modo a propiciar a breve conclusao do(s) feito(s), nos moldes
dispostos na Lei Estadual n® 13.800/2001, sob pena de ulterior cominacao de
astreintes.

S le !06dSE| SO juau 1padoid < -

Notifiquem-se as autoridades impetradas para cumprimento da presente deciséo, bem
como para prestarem informagdes no prazo legal, nos termos do art. 7°, inciso |, da Lel
n® 12.016/09.

Cientifique-se o Estado de Goias, por meio de sua Procuradoria-Geral, para que,
guerendo, ingresse no feito, conforme dispde o art. 7°, inciso Il, da Lei n. 12.016/09.
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Apés, ouca-se a Procuradoria-Geral de Justica, em atencao ao art. 12 da Lei n.
12.016/09.

A presente decisdo tem forca de mandado e intimacao, nos termos do art. 368-I da
Consolidacao dos Atos Normativos da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de
Goias.

Cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador Vicente Lopes

Relator
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