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Documento id 2221997563 - Sentenca Tipo A

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria da Bahia

102 Vara Federal Civel da SJIBA

SENTENGCA TIPO "A"
PROCESSO: 1076860-77.2025.4.01.3300

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)

POLO ATIVO: JAQUELINE VELOSO DA SILVA NEVES

REPRESENTANTES POLO ATIVO: WEMERSON SILVEIRA DE ALMEIDA - GO69461

POLO PASSIVO: SENHOR DIRETOR PRESIDENTE DA FUNDACAO GETULIO VARGAS- FGV e outros

SENTENCA
| - RELATORIO

Trata-se de mandado de segurancga impetrado por Jaqueline Veloso da Silva Neves, em face
de ato atribuido ao Presidente do Conselho Federal da OAB e ao Diretor-Presidente da Fundagao Getulio
Vargas - FGV, buscando a revisdo da corre¢édo da prova pratico-profissional de Direito do Trabalho, aplicada
na 22 fase do 43° Exame de Ordem Unificado.

A impetrante alega ter sido prejudicada pela anulagcéo da pec¢a apresentada, sob o fundamento
de que ndo corresponderia aquela prevista no gabarito oficial. Sustenta, contudo, que o enunciado da questao
era ambiguo e permitia interpretacfes juridicamente plausiveis, motivo pelo qual elaborou Embargos a
Execucdo, peca que, segundo afirma, atende aos requisitos técnicos e juridicos do edital.

Pleiteia a nulidade e atribuicdo da pontuacdo correspondente ou, subsidiariamente, o
reconhecimento do direito a reaplicacdo da 22 fase com reaproveitamento da 12 fase. Pede, ainda, a concessao
de liminar para suspender os efeitos da corre¢éo impugnada.

Pedido de liminar indeferido e gratuidade da justica concedida.

Em suas informag0@es, o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(CFOAB) defende a denegacdo da segurancga, argumentando que a pretensdo da impetrante de revisar os
critérios de correcdo da prova pratico-profissional do 43° Exame de Ordem Unificado afronta a jurisprudéncia
dominante do STF (Tema 485, RE 632.853), a qual veda ao Poder Judiciario examinar o mérito dos critérios de
correcao de certames publicos, restringindo a intervencdo ao controle de manifesta ilegalidade, sob pena de
violagdo a separacao dos poderes e aos principios da vinculacédo ao edital e da isonomia. A OAB, no exercicio
de seu dever privativo de selecdo, demonstrou que, apesar da ampliagcao dos critérios de correcdo (com base
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na instrumentalidade das formas e fungibilidade processual), a admissdo de pecas alternativas dependia,
imperativamente, de estarem dirigidas ao Juizo de 1° Grau (2202 Vara do Trabalho de Campo Grande) e de
conterem os elementos juridicos e faticos essenciais exigidos no padrdo de respostas (como nulidade de
citacdo, impenhorabilidade de bens e prescri¢cdo intercorrente). Petic6es direcionadas ao Tribunal ou que
incorreram em erro grosseiro ndo foram aceitas, e a peca pratico-profissional da impetrante nédo foi objeto de
reavaliacao por estar em desconformidade com os critérios técnicos estabelecidos, o que afasta a alegacédo de
ilegalidade ou arbitrariedade no procedimento adotado pela Banca Examinadora.

Por sua vez, o Diretor-Presidente da Fundacgdo Getulio Vargas (FGV) suscitou, preliminarmente,
a falta de interesse processual, visto que a impetragdo do Mandado de Seguranca ocorreu antes da publicagédo
do resultado preliminar e do esgotamento da fase recursal administrativa, antecipando indevidamente a
conclusdo do procedimento. No mérito, a FGV sustenta a denegacao da segurancga, alegando que a peca
préatico-profissional exigida, a excec¢do de pré-executividade, era legitima, técnica e previsivel, constando
expressamente no contetdo programatico do Edital e sendo respaldada pela jurisprudéncia consolidada,
inclusive pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST, Tema 144). A rejeicao de outras pecas, como 0s embargos
a execucdo, foi tecnicamente justificada, pois o cenario da prova nao indicava o preenchimento do requisito de
garantia do juizo (Art. 884 da CLT), além de néo ser a via mais adequada para impugnar nulidades processuais
anteriores a execugdo. A FGV reitera que sua atuacgdo foi irrepreensivel, baseada em rigorosos critérios de
qualidade, e que o pedido da Impetrante busca a inadmissivel revisdo do mérito administrativo, o que é vedado
ao Poder Judiciario pela tese vinculante do STF (Tema 485), que limita o controle a estrita legalidade do Edital
e dos atos praticados; a Banca, inclusive, demonstrou razoabilidade ao ampliar o gabarito para aceitar também
0 “agravo de peticao”.

O Ministério Publico Federal arguiu inexistir interesse para sua intervencao no feito.
E o relatério. DECIDO.

Il - FUNDAMENTACAO

Da preliminar

Afasto, desde logo, a preliminar suscitada de auséncia de interesse de agir, porquanto, nao
obstante a FGV argua que “[...] o resultado preliminar da prova pratico-profissional sera publicado em 8 de julho
de 2025 (item 5.2). O prazo para interposi¢do de recursos administrativos contra esse resultado sera aberto de
9 a 11 de julho de 2025 (item 5.3.2), sendo que o resultado do Exame somente sera divulgado em 23 de julho
de 2025(item 5.16)” (id 2218515062 — fl. 02), a seguranca foi proposta em 03/10/2025, quando ha muito
transcorridos esses prazo.

Da andlise juridica da pretenséo

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme quanto aos limites de atuagdo do Poder
Judiciario sobre atos de bancas examinadoras, conforme fixado no Tema 485 da Repercusséo Geral (RE
632.853/CE):

"N&o compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o contetdo
das questdes e os critérios de correcao utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade."

O controle jurisdicional ndo pode se confundir com a substituicdo do juizo técnico da banca. No
entanto, o Poder Judiciario tem o dever de coibir vicios de legalidade, sobretudo quando demonstrada a
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violagdo ao edital ou o tratamento desigual entre os candidatos, em respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e da isonomia.

No caso concreto, a ilegalidade reside ndo no mérito da corre¢éo, mas na violagdo flagrante
ao item 3.5.12 do Edital, que exige que o problema proposto tenha solucé&o juridica uniforme e assentada
na jurisprudéncia dominante.

Ao admitir a viabilidade de mais de uma peca (Excec¢édo de Pré-Executividade e Agravo de
Peticao), a propria banca revelou a auséncia de uma tese juridica Unica e pacificada, contrariando uma regra
editalicia vinculante. Mais do que isso, ao desconsiderar os "Embargos a Execucao", a banca cometeu uma
ilegalidade adicional, pois tal peca processual € amplamente reconhecida como via adequada e necesséria
para arguir matérias de ordem publica na fase executéria, como a nulidade da citacao.

Destacam-se, nesse ponto, precedentes do Tribunal Superior do Trabalho que endossam a
adequacéo da pega:

« TST - RR: 1535-97.2011.5.02.0421, Relatora Min. Margareth Rodrigues Costa, DJE
12/05/2023:

"A arguicdo de nulidade da citacdo em incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica deve ser suscitada via embargos a execucao, incidindo sobre a hipétese o disposto
no artigo 884 da CLT. O entendimento adotado no acordéo regional implicou cerceamento
do direito de defesa, com afronta direta ao disposto no artigo 5°, LV, da Constituigcdo
Federal."

- TST - CC: 1000359-05.2023.5.00.0000, Relator Min. Aloysio Corréa da Veiga, DJE
10/11/2023:

"Os embargos a execucao foram opostos perante o juizo deprecante por socio da empresa
executada sob os fundamentos de que houve nulidade de citagcéo por edital... e que o bem
constrito é impenhoravel por ser o Unico bem de familia... Nesse contexto, compete ao juizo
deprecante julgar os embargos a penhora.” (grifamos)

- TST - ROT: 10552-2021-5060000, Relator Min. Douglas Alencar Rodrigues, DJE
21/06/2024:

"A discussao sobre a nulidade do ato por auséncia de citacdo, desafia impugnacao por meio
de recursos especificos, quais sejam: os embargos a execugao, nos termos do art. 884 da
CLT..."

Os precedentes acima demonstram que a jurisprudéncia trabalhista - inclusive a de sua mais
alta Corte - considera os embargos a execugédo a via processual correta e indispensavel para discutir nulidades
e vicios na execucgdo. A banca, ao desconsiderar a pega da impetrante, criou uma distingdo desarrazoada e
desproporcional, sem qualquer justificativa técnica plausivel para excluir um instrumento processual com
respaldo legal direto (CLT, art. 884) e jurisprudencial consolidado.

Diante da ambiguidade da questéo e da viabilidade juridica dos Embargos a Execucao, a nota
zero atribuida & candidata exclusivamente em razéo da nomenclatura da peca configura ilegalidade, pois viola
a propria regra editalicia. Nao se trata de anular a questéo ou atribuir pontuagdo imediata, mas de reconhecer a
viabilidade da peca apresentada para que a banca possa, entdo, proceder a sua corregcdo com base nos
demais critérios técnicos e objetivos.
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Il - DISPOSITIVO

Isto posto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para reconhecer a viabilidade juridica
da peca "Embargos a Execucédo" apresentada pela impetrante, determinando a autoridade coatora que,
considerando a validade da peca processual, proceda a corre¢do da prova pratico-profissional da candidata,
atribuindo-lhe a pontuacéo referente ao mérito, conforme os critérios técnicos e objetivos previstos no edital e
gabarito, afastando-se a nota zero atribuida exclusivamente em razdo da nomenclatura da peca.

Para fins de célere cumprimento da ordem mandamental, as autoridades coatoras
deverdo ser intimadas para comprovar o cumprimento em 30 dias, sob pena de sancao prevista no
artigo 26 da Lei n° 12.016/2009.

Sem custas em reembolso, ante o deferimento da gratuidade da justica a parte impetrante.
Sem condenacg&o em honorarios (artigo 25 da Lei n°® 12.016/2009).
Interposta a apelacao, intime-se a parte recorrida para respondé-la no prazo legal.

A presente sentencga se sujeita ao reexame necessario. Com ou sem recurso voluntario, os
autos deverdo seguir para o Tribunal para se cumprir a referida finalidade.

Advindo o trénsito em julgado e o retorno do feito da instancia superior, arquivem-se 0s autos.

Salvador, data da assinatura eletrénica.

CRISTIANO MIRANDA DE SANTANA

Juiz Federal
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