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MANDADO DE SEGURANCA N°: 5730504-60.2025.8.09.0000
12 CAMARA CIVEL
IMPETRANTE: AMANDA SILVA CARVALHO

IMPETRADO: SECRETARIA DA SAUDE DO MUNICIPIO DE ITUMBIARA E SECRETARIO DA
ADMINISTRACAO DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DESEMBARGADOR HEBER CARLOS DE OLIVEIRA

DECISAOLIMINAR

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por AMANDA SILVA CARVALHO,
contra ato de autoridade coatora (Secretario de Saude do Municipio de Itumbiara e do Estado de
Goias) que Ihe negou o fornecimento de medicamento de alto custo para tratamento de doenca
grave que lhe acomete.

Na hipdtese, trata-se de mandado de seguranca impetrado por Amanda Silva Carvalho,
portadora de Miocardiopatia Hipertréfica, em face da Secretaria Municipal de Saude de Itumbiara
e da Secretaria Estadual de Saude de Goias, objetivando o fornecimento do medicamento
Camzyos (Mavacanteno) 5mg, prescrito por seu médico como unico tratamento eficaz para seu
guadro clinico.

A impetrante relata histérico de complicacfes cardiacas desde 2016, incluindo cirurgia
de fechamento de forame oval, tentativas de procedimentos invasivos e, mais recentemente,
implante de CDI em 2025, ap0s episodio de fibrilagcdo ventricular. Afirma que a doencga evoluiu,
apresentando obstrucao do fluxo sanguineo e fibrose cardiaca, o que aumenta o risco de morte
subita.

Alega néo possuir condi¢des financeiras para custear o medicamento, de alto valor,
nem as custas processuais, requerendo justica gratuita.

Argumenta que a negativa administrativa, fundada na auséncia do farmaco na
RENAME/REMUME, nao afasta o dever do Estado de garantir o direito fundamental a saude,
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cabendo ao médico a escolha do tratamento adequado.

Fundamenta seu pedido nos artigos 6° e 196 da Constituicdo Federal e em
jurisprudéncia que reconhece a responsabilidade solidaria dos entes federados no fornecimento
de medicamentos, sustentando a urgéncia da tutela judicial para assegurar sua sobrevivéncia.

Defende a existéncia do seu direito liquido e certo, a responsabilidade solidaria dos
Entes da Federacdo e comprova a negativa da autoridade impetrada.

Requer a concessao da medida liminar pleiteada, a fim de ordenar aos impetrados o
fornecimento ao impetrante, do medicamento na forma prescrita pelo profissional médico que Ihe
assistiu, de modo a garantir-lhe o tratamento por tempo indeterminado, até a recuperagéo plena
de sua saude, tudo conforme relatério médico anexo, comunicando-se, urgentemente, em razao
da situacédo periclitante relatada, sob pena de se determinar o imediato bloqueio de verbas
publicas para o custeio do farmaco.

Instruiu com documentos.

Parecer da Camara de Saude do Tribunal de Justica do Estado de Goias - Nucleo de
Apoio Técnico ao Judiciario — NATJUS, informando que o medicamento possui registro na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA e n&o ¢ incorporado ao Sistema Unico de
Saude — SUS, afirmando ainda que existem elementos técnicos, respaldados por evidéncias
cientificas de alto nivel, para apoiar a indicacdo do medicamento solicitado no caso em tela, uma
vez que os relatos médicos informam que a requerente utilizou terapias medicamentosas prévias,
conforme supracitado, e ndo houve resposta satisfatoria, todavia, ndo se trata de caso de
urgéncia(evento n°11).

E o relatério.

DECIDO.

Primeiramente, defiro a assisténcia judiciaria a impetrante, eis que presentes 0s
requisitos para a concessao.

O mandado de seguranca esta previsto no art. 5°, da Constituicdo Federal, que em seu
inciso LXIX dispde que "conceder-se-a de para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do poder publico".

Pela propria definicdo constitucional, o0 mandado de seguranca tem utilizacdo ampla,
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abrangente de todo e qualquer direito subjetivo publico sem protecéo especifica, desde que se
logre caracterizar a liquidez e certeza do direito, materializada na inquestionabilidade de sua
existéncia, na precisa definicdo de sua extensao e aptidao para ser exercido no momento da
impetragao.

Quanto ao mérito, cumpre destacar que a Constituicado Federal prevé que é dever da
Unido, dos Estados e do Municipio garantir com absoluta prioridade, o direito a satude, conforme
disposto no artigo 196:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbémicas que visem a reducédo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e
Servigcos para sua promocao, protecao e recuperacao”.

Procedendo-se a uma interpretacdo harmonica do referido preceito constitucional,
chega-se a conclusdo de que o intuito maior da Carta Magna foi o de assegurar a todo cidadao,
independentemente de sua condicdo econémica e social, o direito a saude, impondo para tanto,
ao Estado, o dever constitucional de garantir, por meio de politicas sociais e econémicas, a¢cbes
gue possam permitir a reducéo do risco de doenca e de outros agravos.

Com efeito, o direito publico subjetivo a salude representa prerrogativa juridica
indisponivel e deve ser assegurado a generalidade dos cidadaos. O direito a saude é direito que
deve ser assegurado, pois, a todas as pessoas, porque representa, como pondera 0 eminente
Ministro Celso Mello, "consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida" (RE 271.286-8
RS, 22 Turma, j. em 12.09.2000, DJU 24.11.2000).

Dispde ainda o artigo 2° e §1° da Lei n°® 8.080/90 (LOS- Lei Orgéanica da Saude) sobre o
dever o Estado em garantir a saude:

“Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser humano, devendo
o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.

§ 1° O dever do Estado de garantir a saude consiste na formulagcéo
e execucdo de politicas econbmicas e sociais que visem a reducao de riscos
de doencas e de outros agravos e no estabelecimento de condicdes que
assegurem acesso universal e igualitario as acdes e aos servicos para a sua
promocéao, protecao e recuperacao”.

Além da Constituicdo Federal de 1988, o proprio Estatuto do Sistema Unico de Saude -
SUS (Lei n° 8.080/1990) proclama que a saude é direito fundamental de todo ser humano que se
encontre no territério nacional, sendo a Unido, Estados- membros, Distrito Federal e Municipios
solidariamente responsaveis por prestar assisténcia e implementar recursos capazes de garantir
a saude da populacgéo.
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Acompanhando a orientacdo da Carta Magna, José Afonso da Silva, in Curso de Direito
Constitucional Positivo, 202 ed., Sao Paulo, Malheiros Editores, pag. 806, pontifica: A saude é
concebida como direito de todos e dever do Estado, que a deve garantir mediante politicas
sociais e econ6micas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos. O direito a
saude rege-se pelos principios da universalidade e da igualdade de acesso as acdes e servicos
gue promovem, protegem e recuperam.

O artigo 79, inciso Ill, da Lei Federal n® 12.016/2009 dispbe que, ao despachar a inicial,
0 juiz ordenard “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente
deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucédo, fianca ou depdésito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”.

Da analise do retromencionado dispositivo legal, entende-se que, para concessao de
medida liminar em Mandado de Seguranca, devem estar evidentes a plausibilidade juridica da
tese esposada e a verossimilhanca daquilo que se alega, bem como na possibilidade de
ocorréncia de lesao irreparavel ou de dificil e incerta reparacéo ao direito do paciente, caso venha
a obter éxito somente ao final.

Ademais, ressalte-se também a necessidade da presenca concomitante do fumus boni
iuris, caracterizado pela relevancia dos motivos em que se assenta o pedido exordial, e do
periculum in mora, representado pelo risco de ineficicia do tardio reconhecimento do direito do
impetrante na decisdo de mérito.

Importante destacar que esses requisitos devem ser demonstrados de plano e
simultaneamente de maneira que o julgador ndo tenha duvidas quanto a viabilidade de se
conceder o provimento pretendido.

A hipétese vertente, delineada como ato omissivo e lesivo, circunscreve-se a
necessidade do impetrante obter em seu favor o FORNECIMENTO De MEDICAMENTO
(MAVACANTENO 5mg/dia), para tratamento de enfermidade grave que lhe acomete (
Miocardiopatia Hipertréfica — CID 142.1 e 150), conforme prescrito por seu médico assistente
Dr. Aguinaldo F. Freitas Junior (Laudo Médico mov. 01, arquivo 77), em razdo da ineficacia de
resultado com o uso de outros farmacos, além da “indicacédo absoluta” para melhora de sintomas
e qualidade de vida.

Conforme ja dito alhures, a prépria Constituicdo Federal consagrou o direito a saude
como direito fundamental de cunho social, consignando, ainda, que “a saude € direito de todos e
dever do Estado”, conforme disposi¢cdes de seus artigos 6° e 196, cuja competéncia incumbe,
solidariamente, a Unido, ao Estado e ao Municipio.

A paciente tem diagnostico de Cardiomiopatia Hipertréfica, CID 142.1 e 150,
necessitando do medicamento MAVACANTENO 5 mg (Camzyos).
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E certo que em deciséo publicada em 19.09.2024, no TEMA 1234, o STF firmou o
seguinte entendimento a respeito da responsabilidade dos entes federados na area da saude:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.234 da
repercussao geral, negou provimento ao recurso extraordinario e homologou, em
parte, os termos dos 3 (trés) acordos, com as condicionantes e adaptacdes, assim
sintetizados como as teses fixadas no presente tema da sistematica da repercussao
geral, a saber: “I — Competéncia.

1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas relativas a
medicamentos nao incorporados na politica publica do SUS, mas com registro na
ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco ou
do principio ativo, com base no Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG —
situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210
salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC.

Dessa forma, verifica-se que o preco do medicamento ndo ultrapassa os 210 salarios-
minimos, devendo a competéncia ser mantida na Justica Estadual.

Ainda considerado o estabelecido pelo TEMA 6 pelo TEMA 1234, 1V, deveréo ser
considerados os seguintes requisitos para fornecimento de medicamento ndo incorporado pelo
SUS:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos
termos do item '4' do Tema 1234 da repercusséao geral; (b) ilegalidade do ato de néo
incorporacdo do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporagéo ou
da mora na sua apreciacao, tendo em vista 0s prazos e critérios previstos nos
artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°® 7.646/2011; c)
impossibilidade de substituicdo por outro medicamento constante das listas do SUS
e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas; (d) comprovacéo, a luz da
medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e seguranca do
farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemética ou meta-
analise; (e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo
meédico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado; (f)
incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.

Quanto aos requisitos acima elencados, considerado que restam devidamente
preenchidos, pois a autora buscou as vias administrativas para obter o medicamento o qual lhe foi
negado; O medicamento em questdo possui registro na ANVISA; Segundo consta em relatério
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médico os medicamentos disponibilizados pelo SUS sé&o ineficazes ao tratamento; o laudo médico
comprova a necessidade e eficacia cientifica do medicamento para tratamento do paciente;
restou devidamente comprovada a incapacidade financeira da autora de arcar com 0s custos do
medicamento.

Ainda, importante ponderar que o parecer do Natjus foi favoravel a concesséao do
medicamento (mov. 11), muito embora tenha afirmado ndo se tratar de caso de urgéncia.

Em situacbes como a dos autos deve prevalecer o denominado sobreprincipio da
dignidade da pessoa humana, alcado pelo Constituinte Originario a condicao de fundamento de
nossa Republica Federativa.

A partir do denominado postulado constitucional, outros principios também se
reforcaram como consectarios l6gicos da dignidade da pessoa humana, dentre os quais, o direito
a vida, ao bem-estar e a saude.

Nao € demais registrar que o Constituinte brasileiro, em diversas situacdes, se
preocupou com o direito a saude como pressuposto social e constitucional basico, o que acabou
por resultar em um grande e amplo campo normativo em prol de algo tao caro a sociedade.

Além disso, tanto nossa Carta Republicana quanto a legislacdo infraconstitucional tém
uma ampla carga axiolégica, com regramentos especificos, no que tange a protecdo das pessoas
com problemas de saude.

In casu, o ndo fornecimento do medicamento na forma prescrita pelo médico assistente
, terd, sem duavidas, o condao de gerar uma situacao irreversivel ao impetrante, principalmente
pelo seu critico estado de saude.

Assim, é evidente que o periculum in mora e o fumus boni iuris fazem-se presentes,
pois, se esta diante de situacdo em que a vida humana é colocada a prova, onde a impetrante e
sua familia esperam, por parte do Poder Publico, um minimo retorno em beneficio de sua saude e
bem-estar.

Tem-se, no caso, uma pessoa em situacao de hipervulnerabilidade (doente grave), cuja
Unica alternativa restante € bater aos cancelos da Justica em busca de alento ao seu sofrimento,
sobretudo diante do descaso e auséncia do Poder Publico no que diz respeito a saude.

A propdésito do tema, este Tribunal ja decidiu:
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR. OBRIGACAO
SOLIDARIA. 1. Em raz&o da solidariedade existente entre os entes federativos no
que se refere ao dever de assisténcia a saude, na peculiaridade do caso o Estado
de Goias tem legitimidade para figurar isoladamente no polo passivo do mandamus
qgue objetiva o fornecimento de medicamento pleiteado na exordial (Samula n.
35/TJGO). 2. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. A partir das orientacdes
prestadas pelo Supremo Tribunal Federal sobre o tema (RE 855178/SE, que deu
origem ao Tema 793/STF; EDcl no RE n. 855.178), e diante das particularidades do
caso em comento, esta firmada a desnecessidade de correcdo do polo passivo para
inclusdo da Unido, uma vez que o medicamento possui registro na ANVISA e néo se
encontra incorporado. 3. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO REGISTRADO NA
ANVISA E NAO INCORPORADO PELO SUS (CAMZYOS. MAVACANTENO)
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA. RELATORIO MEDICO CIRCUNSTANCIADO.
Conforme delineado no julgamento do Recurso Especial n. 1.657.156/RJ, submetido
ao rito dos recursos repetitivos (Tema n. 106), em se tratando de medicamento nao
incorporado em atos normativos do Sistema Unico de Saude - SUS ¢é indispensavel
gue o interessado preencha cumulativamente os requisitos, os quais foram
devidamente demonstrados no caso. 4. OMISSAO DO PODER PUBLICO.
RENOVACAO PERIODICA DO RECEITUARIO MEDICO. BLOQUEIO DE VERBAS.
POSSIBILIDADE. Configura ofensa ao direito fundamental a saude, liquido e certo,
a omissdo do Poder Publico em fornecer farmaco imprescindivel para tratamento de
saude, devendo o ato omissivo ser corrigido pela via mandamental, em efetivacao
ao art. 196 da CF/88, condicionada a apresentacao periédica de novo receituario
medico e a devolugdo dos medicamentos nao utilizados. SEGURANCA
CONCEDIDA.

(TJIGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de
Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento -> Procedimentos Especiais ->
Procedimentos Regidos por Outros Cddigos, Leis Esparsas e Regimentos ->
Mandado de Seguranca Civel 5026962-91.2024.8.09.0006, Rel. Des(a). RODRIGO
DE SILVEIRA, 102 Camara Civel, julgado em 19/03/2024, DJe de 19/03/2024)

“EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. INTERESSE DE
AGIR . PRESENCA. SOLIDARIEDADE. RESSIGNIFICACAO. TEMA 893/STF . IAC
14/STJ. COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE PAZOPANIBE 800 mg/dia
(Votrient). MEDICAMENTO ON LABEL REGISTRADO NA ANVISA E NAO
INCORPORADO AO SUS . OMISSAO DO PODER PUBLICO. NECESSIDADE.
DIREITO A SER TUTELADO.

1 . Havendo nos autos prova inequivoca acerca do direito alegado
(necessidade de obtencdo de medicamento para tratamento da doenca da
Requerente), desnecessaria € a dilacdo probatéria, ndo havendo falar, por
conseguinte, em inadequacéo da via eleita.

2. O Estado de Goias tem legitimidade para figurar isoladamente no polo
passivo do mandamus que objetiva o fornecimento do medicamento PAZOPANIBE
800 mg/dia (Votrient), que possui registro ativo na ANVISA e ndo esta incorporado
ao SUS, indicado para tratamento da doenca da Requerente [neoplasia maligna de
rim (CID C64)] com comorbidades.
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3 . Configura ofensa ao direito fundamental a satde, a omissao do Poder
Publico em fornecer ao Requerente (que nao dispde de condi¢des financeiras), o
farmaco imprescindivel ao tratamento de sua doenca, face a demonstrada ineficicia
de vérios outros (Tema 106/STJ), devendo o ato omissivo ser corrigido em
efetivacdo ao art. 196 da CF/88, condicionada a apresentacédo periddica de novo
receituario médico e a devolucao dos medicamentos nao utilizados.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA
MANTIDA”. (TJ-GO - AC: 55410926420198090051 GOIANIA, Relator: Des(a).
DESEMBARGADOR DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO, Assessoria para
Assunto de Recursos Constitucionais, Data de Publicacdo: (S/R) DJ)

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. SUBSTITUIDA
ACOMETIDA DE DIABETES MELLITUS NAO INSULINODEPENDENTE COM
COMPLICACOES MULTIPLAS ? CID E11.7. DISPENSACAO DO MEDICAMENTO
LIRAGLUTIDA 3,6 MG/ML, INSULINA DEGLUDECA 100U/ML E DAPAGLIFOZINA
10MG. RELATORIO MEDICO CIRCUNSTANCIADO. RESPOSTA NEGATIVA DA
AUTORIDADE COATORA. OMISSAO DO PODER PUBLICO. PRELIMINARES
AFASTADAS. VIA ELEITA ADEQUADA E PRESENCA DO INTERESSE DE AGIR.
OBRIGACAO SOLIDARIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
RENOVACAO PERIODICA DO RECEITUARIO MEDICO. BLOQUEIO DE VERBAS.
POSSIBILIDADE.

1. Sobressai o interesse juridico, na impetracao do mandamus, quanto a
autoridade coatora, devidamente notificada pelo Parquet, a fim de que se forneca o
medicamento de que necessita a substituida, encaminha resposta negativa ao
Orgéao do Ministério Publico.

2. Havendo nos autos prova pré-constituida acerca do direito alegado
(necessidade de obtencdo de medicamento para tratamento da doenca da
Substituida), desnecessaria é a dilacao probatéria, ndo havendo falar, por
conseguinte, em inadequacéo da via eleita. (...)

(TJGO, Mandado de Seguranca Civel 5412156-72.2022.8.09.0000, Rel.
Des (a). DESEMBARGADOR DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO, 4a Camara
Civel, julgado em 26/09/2022, DJe de 26/09/2022)

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. INSULINA GLARGINA. DIABETES MELLITUS. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO DE GOIAS. OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS. SUMULA N° 35 DO TJGO E TEMA 793 DO STF. MEDICAMENTO
PREVISTO NA LISTA DO SUS. OBRIGACAO DO ENTE ESTATAL EM FORNECE-
LO. DIREITO LIiQUIDO E CERTO CONFIGURADO. POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA MARCA DO REMEDIO POR OUTRO DE IDENTICA
COMPOSICAO, PRINCIPIO ATIVO E QUANTIDADE DESDE QUE EXISTA
GENERICO OU SIMILAR. BLOQUEIO DE VERBA E MULTA DIARIA.
POSSIBILIDADE. APRESENTACAO PERIODICA DE RECEITUARIO MEDICO.
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1.E admissivel prova pré-constituida por exames, pareceres técnicos e
laudo elaborado por médico habilitado para fins de comprovacéao do direito liquido e
certo capaz de impor ao Estado o fornecimento gratuito do medicamento ao
paciente, ndo havendo que se falar em inadequacéo da via eleita por necessidade
de dilacao probatdria.

(..)

SEGURANCA DEFINITIVA CONCEDIDA". (TJGO, Mandado de
Seguranga Civel 5407138-70.2022.8.09.0000, Rel. Des (a). DESEMBARGADOR
ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA, 3a Camara Civel, julgado em 27/09/2022,
DJe de 27/09/2022)

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CIRURGIA DE
REVASCULARIZACAO MIOCARDICA CUMPRIMENTO DE MEDIDA LIMINAR.
INTERESSE PROCESSUAL. NECESSIDADE DE RATIFICACAO DE ORDEM
PRECARIA. INTERNACAO EM HOSPITAL PRIVADO. POSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. ATENDIMENTO EM REDE PRIVADA. DIREITO A VIDA
(ART. 5°, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88). DIREITO
LIQUIDO E CERTO RECONHECIDO.

I. O cumprimento de medida liminar, em sede de mandado de seguranca,
nao enseja a extingcdo do processo, pois reveste-se de provisoriedade e
precariedade e ndo acarreta, por si s0, a perda superveniente do interesse
processual ou do objeto da a¢do, porquanto apenas a sentenca de mérito produz
coisa julgada formal e material.

Il. As provas colacionadas, produzidas de plano na impetracdo do
mandamus, comprovam a enfermidade que acomete o paciente, a necessidade da
cirurgia prescrita e a omissao da autoridade impetrada, portanto, sdo suficientes e
incontestes ao atendimento da pretensao do impetrante.

lll. E obrigacéo das autoridades publicas assegurar a todos os cidadaos,
indistintamente, o direito a satde, conforme preconiza o art. 196, da CF.

IV. A jurisprudéncia desta Corte, alinhada aos precedentes dos Tribunais
Superiores, consolidou-se no sentido do dever do Estado em garantir a internacao
em leito de UTI e disponibilizacédo de cirurgia e, diante de inexisténcia de vaga na
rede publica, arcar com os custos da internacdo em hospital privado e, no caso de
ressarcimento, deve utilizar como critério o mesmo que é adotado para o
ressarcimento do Sistema Unico de Salde por servicos prestados a beneficiarios de
planos de saude (Tema 1033).

V. Cabivel a imposicdo de multa diaria (Tema 98 do STJ) e o bloqueio de
verba publica (Tema 84 do STJ) para garantir o tratamento pelo ente estatal, caso
descumprida a ordem mandamental.

VI. SEGURANCA CONCEDIDA”. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO
TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento ->
Procedimentos Especiais -> Procedimentos Regidos por Outros Cédigos, Leis
Esparsas e Regimentos -> Mandado de Seguranca Civel 5598674-
39.2023.8.09.0000, Rel. Des(a). Aureliano Albuguerque Amorim, 102 Camara Civel,
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Processo: 5730504-60. 2025. 8. 09. 0000

julgado em 09/10/2023, DJe de 09/10/2023)

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. SUNITINIBE. MEDICAMENTO CONSTA NA RENAME. DIREITO
LIQUIDO E CERTO COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA DIARIA. MEIO
EXECUTIVO EXCEPCIONAL".(TJ-GO 5603468-79 .2018.8.09.0000, Relatora:
ELIZABETH MARIA DA SILVA - (DESEMBARGADOR), 42 Camara Civel, DJe de
29/01/2020)

A ndo dispensacéo do farmaco de que a impetrante necessita, descrito no receituario
meédico, podera ocasionar-lhe graves e irreparaveis danos a sua saude, ocorrendo, pois, 0
denominado perigo de dano inverso, o que demonstra a razoabilidade da pretensédo deduzida no
presente feito, além do que, o parecer da Camara de Saude considerou o caso como de urgéncia.

Dessa forma, preenchidos os requisitos legais exigidos, a concessao da medida liminar
€ medida que se impde.

Destarte, ante tais consideracdes, com base nos fundamentos alinhavados,
especialmente na dignidade da pessoa humana e no direito a saude e a vida, DEFIRO A
LIMINAR PLEITEADA e determino aos impetrados Secretéario de Estado da Salude do Municipio
de Iltumbiara e Secretario de Saude do Estado de Goias que providenciem, no prazo de 30 dias, a
disponibilizacdo do medicamento (Camzyos (Mavacanteno) 5 mg — 1 (uma) caixa contendo 28
(vinte e oito) comprimidos, na forma requerida, conforme prescricdo médica acostada aos autos,
sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), em caso de descumprimento, a
partir do cumprimento do mandado, e de bloqueio de verbas junto ao Fundo Estadual de Saude,
limitada a 30 (trinta) dias multa.

Expeca-se oficio aos impetrados para que, no prazo de 10 (dez) dias, prestem as
informacdes que entenderem convenientes.

Dé-se ciéncia, ainda, ao 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada,
para que, caso queira, venha ao feito (art. 7°, inciso Il, da Lei de Regéncia).

Determino seja colocado em mesa na préxima sessao para julgamento do referendo
pelo respectivo 6rgéo colegiado, em observancia ao artigo 12 da Resolu¢cdo Normativa n°591, de
23 de setembro de 2024, e artigo 279 do Regimento Interno deste Sodalicio; artigo 34, V, do RI-
STJ; e artigo 21, IV, do RI-STF.

Por fim, remetam-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica, para manifestacéo.
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Processo: 5730504-60. 2025. 8. 09. 0000

ESTA DECISAO SERVIRA COMO MANDADO, PARA CUMPRIMENTO PELO

OFICIAL DE JUSTICA E/OU ADVOGADO.

Intimem-se.

Cumpra-se.

Goiania, data e assinatura digitais.

Desembargador HEBER CARLOS DE OLIVEIRA

x[E Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as

Relator

f¥ Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 01/ 10/ 2025 17: 16: 06
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