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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Guilherme Gutemberg Isac Pinto

DUPLA APELACAO CI VEL N° 0075124- 39. 2014. 8. 09. 0206

52 CAMARA Ci VEL

COVARCA DE APARECI DA DE GO ANI A

1° APELANTE: GEDEAO DE QLI VEI RA RAMOS

2° APELANTE: MUNI Ci Pl O DE APARECI DA DE GO ANI A

APELADOS : GEDEAO DE OLI VEI RA RAMOS e MUNI Ci Pl O DE APARECI DA DE GO ANI A

RELATOR : DES. GU LHERVE GUTEMBERG | SAC PI NTO

VOTO

Conforme rel atado, trata-se de reexame de DUPLA APELACAO Ci VEL
i nterpostas respectivamente por GEDEAO DE OLI VEI RA RAMOS (nov. n° 29) e
pel o MUNI Ci PI O DE APARECI DA DE GO ANIA (nov. n° 33), emface da sentenca
proferida no mov. n° 16 pelo MM Juiz de Direito da Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Aparecida de Goi ania-GO, Dr. Carlos Henrique
Loucdo, nos autos da Acdo de Desapropriacao Indireta, ajuizada por
GEDEAO DE QLI VEI RA RAMCS.

Deflui dos autos que o objeto da nmencionada demanda era a
i ndeni zacdo pel a desapropriacao indireta do i mbovel urbano de 360 n?, no
|ote n° 10, da quadra n° 10, do |oteanmento Real Grandeza, situado no
nmuni ci pi o de Apareci da de Goi ani a.

Insta registrar que, pela Lei Minicipal n® 2.473, de 09 de julho
de 2004, em seu artigo 1°, a correspondente area foi declarada conp

sendo de utilidade publica para fins de desapropriacdo, para a "
Formacdo de Parques | ndustriais no Municipio, nos ternos do Decreto-Le
n® 3.365, de 21 de junho de 1941 e |egqislacbes posteriores.”, criando o

gue se tornou conhecido por Polo Industrial do Municipio de Aparecida de
Goi ania — GO
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Regi stro que, a época, foi firmado um acordo entre as partes no
gqual o Municipio se conpronetia a pagar R$2.160,00 (dois m | cento e
sessenta reais) ao Apelante (CGededo de Oiveira) emrazao da prefal ada
desapropriacao, todavia, ndo honrou com o pronetido, 0o que notivou o
autor ingressar em juizo, visando o paganento da indenizacédo referente
ao valor real e atual do indvel.

1A O VAEVAYO

00 ‘09T ¢ ¢

Recebido o feito (nov. 03, arqg. 09) e devidanmente instruido,
sobrevei o sentenga, conforme consta no nov. 16, pela qual o douto
magi strado sentenciante jul gou parcial mnente procedente o pedido inicial,
nos segui ntes ternos:

- VATIS Vd Vd I343d O 43S ONvd
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“(..). Diante o exposto, de acordo como artigo 487, | S
do CPC, JULGO | MPROCEDENTE a reconvencao e §
PARCI ALMENTE PROCEDENTES os pedidos da inicial, com N
resolucdo do nérito, para CONDENAR a nunici pal i dade i
demandada ao pagamento de indenizacgdo por E
desapropriacdo indireta no valor de R$ 80.000, 00 ©
(oitenta m | reais), cujo valor devera ser acrescido S

de: i) correcdo nonetaria a partir da data do | audo de
aval i acdo acostado ao doc. 53 da novinentacdo 33 (07
de jul ho de 2016), com base no | PCA-E, em observanci a
aos Temas 810 do STF e 905 do STJ; ii) juros
norat 6ri os, nos termos do Art. 15-B do Decreto lei n°
3.365/41, que sonente serdo devidos a razdo de 6%
(seis por cento) ao ano, a partir de 1° de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria
ser feito; iii) juros conpensatoérios de 12% (doze por
cento) ao ano, conp prevé a sunula 618/ STF, cal cul ados
sobre o val or da indeni zagcdo, corrigido nonetarianente
e contados desde a ocupacdo do inmdvel pelo Minicipio
de Aparecida de Goiania, conp relata a sunula n° 114
do STJ, que, neste caso, devera ser considerada a data
da publicacdo da Lei Municipal n° 2.473/2004, qual
seja, 09 de julho de 2004. Ressalta-se, que o referido
paganent o dar-se-a previanente em di nheiro, e nédo por
meio do regime de precatorios, a partir da data
correspondente a imssdo do MUNICIPIO na posse do
i mMvel, ou seja, o nonmento exato da desapropriacéo,
qual seja, 09/07/2004. Por outro |ado, JULGO
| MPROCEDENTES o0s pedi dos de indenizagcdo por danos
morais e lucros cessantes. Considerando que o autor
sucunbiu em parte dos pedidos fornul ados na inicial

deve ser reconhecida a sucumbéncia reciproca,
di stribui ndo as despesas em partes proporcionais, na
proporc¢ao de 70% (cinco por cento) para o réu e 30%
(trinta por cento) para o autor, conforne dispde o
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Art. 86, do CPC. Nesse sentido, CONDENO o réu ao
paganent o de honorari os advocaticios no valor de 3,5%
(trés e meio por cento) e o autor ao paganmento de
honor ari os advocaticios no valor de 1,5% (ume neio
por cento), anbos sobre o valor da avaliacao judicial
devi danmente corrigido nonetarianmente (art. 27, § 1°,
DL n° 3.365/41), vedada a conpensacdo. Fica, todavia,
suspensa sua exigibilidade a parte autora, emvirtude
da gratui dade da justica concedida, nos ternmps da Le
n° 1.060/50 e art. 98 do CPC. Na forma do art. 86 do
CPC, CONDENO o autor ao paganento de 30% das custas
finais, ficando, todavia, suspensa sua exigibilidade a
parte autora, em virtude da gratuidade da justica
concedi da, nos terms do art. 98 do CPC. Deixo
contudo, de condenar o réu ao paganmento de 70% das
custas processuais, por ser a Fazenda Publica isenta
de tal O6nus, porém deverd ressarcir a parte autora de
eventuai s despesas efetuadas no decorrer da acéao.
Dei xo de submeter a sentenca ao duplo grau de
jurisdicado, na forma do art. 496, 83°, do CPC. (.)".

Conf orne acérdao acostado no nov. 60, os recursos de apel acédo
civeis (nmovs. 29 e 33) foram conheci dos, e parcial nente provi dos, nos

segui ntes ternos, verbis:

EMENTA: DI REI TO ADM NI STRATI VO. DUPLA APELACAO Ci VEL
DESAPROPRI ACAO | NDI RETA. PRESCRI CAO. | NDENI ZACAO
HONORARI OS ADVOCATI Cl OS. ALTERAGAO DO VALOR DA CAUSA.
|. CASO EM EXAME. 1. Dupla apelacdo civel interposta
contra sentenca que julgou parcial mente procedente
acdo de desapropriacao indireta, condenando o ente
publico ao paganento de indenizagdo e rejeitando a
reconvencdo. O prineiro apelante requer a fixacdo de
honor &ri os sucunbenciais e a retificacao do val or da
reconvencdo. O segundo apel ante al ega prescricédo do
direito a indeni zagcdo, questiona a incidéncia de juros
conpensat 6ri os e defende que o pagamento deve ocorrer
por neio de precatério. Il. QUESTAO EM DI SCUSSAO. 2.
Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se a
pretensao indenizatoria esta prescrita; (ii) saber se
0S juros compensatoérios e moratodrios foram
corretanente aplicados; e (iii) saber se é cabivel a
alteracdo do val or da causa da reconvencdo e a fixacéo
de honorérios sucunmbenciais. I11. RAZOES DE DECI DI R
3. A prescricdao ndo se verifica, pois o prazo
prescricional para a desapropriacdo indireta se inicia
com a consolidacdo da posse pelo ente publico, nao
havendo denonstracao i nequivoca do transcurso do prazo
decenal. 4. Os juros conpensat6ri os nao sao devi dos na
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desapropriacdo indireta, salvo se denonstrado que o
bem ndo gerava renda ao particular, hipdtese néo
evi denci ada nos autos. 5. O paganmento da indeni zagao
ndo deve seguir o regine de precatdrios. 6. O valor da
reconvencdo deve ser atualizado conforme a avaliagao
judicial, com a consequente fixacao de honorarios
sucumbenci ai s proporcionais a sucumbéncia. |V.
DI SPOSI TIVO E TESE. 7. Prineiro recurso conhecido e
provi do. Segundo recurso conhecido e parcial mente
provi do. Tese de julganento: "1. O prazo prescricional
para a desapropriacdo indireta se inicia com a
consol i dacdo da posse pelo ente publico, exigindo
prova inequivoca de sua fluéncia. 2. Os juros
conpensat 0ri os sdo devidos, salvo demonstracao de
i nexi sténcia de exploracdo econdm ca pelo particul ar.
3. O paganento da indenizagcdo ndo deve observar o
regine de precatoérios. 4. O valor da reconvengdo deve
ser atualizado com base na avaliacdo judicial, sendo
cabivel a fixacdo de honoréarios sucumbenciais
proporcionais a sucunbéncia." Dispositivos rel evantes
citados: CF/ 1988, art. 100; CPC, arts. 85, 88 1° e 2°,
292, 1V, e 496, 83°; Decreto-Lei n° 3.365/1941, arts.
15-A e 15-B. Jurisprudéncia relevante citada: STF, AD
2332; STJ, Samulas 114 e 618.

Opost os enmbargos de declaracao pelo segundo recorrente
(MUNI Ci Pl O DE APARECI DA DE GO ANl A) na nov. 65, foram rejeitados (nov.

78).

No nov.

aos artigos 1238,

86 0 MUNICi PI O DE APARECI DA DE GO AN A interpds recurso
especial. Em suas razdes a nunicipalidade alega, em sintese, violacgéao

1°© e 2°, do Decreto-Lei

2028 e 2029, do CC, artigo 535, 83°, do CPC e artigos

n° 3. 365/ 41.

Na sequéncia (mov. 87), foi manejado recurso extraordinario,
oportuni dade em que o Municipio recorrente suscitou, em sintese,
vi ol acdo ao artigo 100, da CF/ 88.

Sem contrarrazdes, confornme certificado no nov. 95.

Consoante o deci sum da Vi ce-Presi déncia deste egrégio Tribunal de

Justica (nov.

98),

f oi

determ nada a renessa dos autos a esse Orgéao

j ul gador, para que possa dar cunprinmento ao disposto no art. 1.040, 11
do CPC, conforne solucdo que reputar cabivel a espécie, ressaltando a
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necessi dade de que o col egi ado se pronunci e.

No mov. 102,

o Municipio de Aparecida de Goi &nia apresentou

mani f est acdo pugnando pela realizacdo de juizo de retratacdo nos ternos

do artigo 1.030, I1I,

CPC, posto encontra-se em dia com o reginme de

paganent o de seus precatori os.

Na sequéncia, vieram os autos conclusos (nov. 104).

Poi s bem Confornme nencionado al hures, a referida ordem decorreu
em virtude de que o acOrdao objurgado parece divergir do julganmento sob
0 Recurso Extraordinario n°® 922.144/ MG, relativo ao Tema 865, cuja
enenta restou consi gnada nos segui ntes ternos:

“EMENTA: DI REI TO CONSTI TUCI ONAL E ADM NI STRATI VO
RECURSO EXTRAORDI NARI O. REPERCUSSAO GERAL.

COMPATI Bl LI DADE DO REGI ME DE PRECATORI OS COM A
GARANTI A DE JUSTA E PREVI A | NDENI ZACAO EM DI NHEI RO NA
DESAPROPRI ACAO. 1. Recurso extraordinario em que se
discute se a diferenca apurada entre o valor de
depésito inicial e o valor efetivo da indenizagao
final, determ nada pelo juizo conpetente, deve ser
paga medi ante depé6sito judicial ou pela via do
precatdrio, nos ternps do art. 100 da Constitui ¢do. 2.
A jurisprudéncia tradicional desta Corte firnmou-se no
sentido de que a indenizacdo na desapropriacdo deve
ser prévia a transm ssédo formal da propriedade ao
Poder PUablico, que sonente ocorre apés o térm no do
processo e a quitacdo do precatoério. Em abstrato, esse
entendi mento ndo parece violar o comando
constitucional de indenizacdo prévia e justa do art.
5, XXIV. 3. Entretanto, se o ente expropriante nao
estiver emdia com o paganento dos precatérios, esse
ent endi ment o ndo deve preval ecer. O Estado tem o dever
de ser correto com seus cidadaos. A indenizacdo da
desapropri acdo ndo pode ser transfornada em um cal ote
di sfarcado ou no reconheci mento vazio de uma divida,
sob pena de se frustrar o comando constitucional do
art. 5°, XXIV. O atraso indefinido no paganento dos
precat 6ri os desnatura a natureza prévia da indenizacao
e esvazia o conteldo do direito de propriedade.
Portanto, se o Poder Publico nao estiver emdia com os
precat 6ri os, devera pagar a indenizacao nmedi ante
depdsito judicial direto. 4. Recurso Extraordinario a
que se d& provinmento, com nmodul acdo tenporal dos
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efeitos e a fixacdo da seguinte tese: 'No caso de
necessi dade de conpl enentacdo da indeni zagdo, ao final
do processo expropriatério, devera o pagamento ser
feito mediante deposito judicial direto se o Poder
Publico ndo estiver em dia com os precatérios'.”
(STF, Plenario, RE n° 922.144/MG, Rel. Mn. Luis
Roberto Barroso, DJe de 07.02.2024).

1. Do juizo de conform dade.

No feito paradigma (RE n® 922. 144/ M5, referente ao Tema 865 do
col endo Supreno Tri bunal Federal, a questao constitucional consiste em
saber se a diferenca apurada entre o val or de depésito inicial e o valor
ef eti vo da indeni zacdo final, determ nada pelo Juizo de origem deve ser
paga nedi ante depo6sito judicial ou pela via do precatério, nos ternos do

art. 100 da Constitui cdo Federal.

Def l ui -se do acordédo constante do nov. 60, que, O presente caso
se trata de desapropriacao irregular da propriedade privada, nediante
apossanment o pel o nunicipio, integrando ao patrinmdnio publico, sem a
observéancia ao devido processo |legal, confornme regranento estabel eci do
na Lei da Desapropriacédo (Decreto-Lei n° 3.365, de 21.06.1941) e sem
gqual quer pagamento da justa e prévia indenizacdo ao proprietario,
conforme confissdo nos presentes autos.

Nesta via recursal, enquanto o Autor buscou a alteracdo do val or
atri buido ao pedi do reconvenci onal fornmulado pel o Minicipio de Aparecida
de Goi ania e a condenacdo do ente publico ao paganento de honoréari os
advocatici os sucumbenci ais advindos do julgamento inmprocedente da
reconvencao, a municipalidade buscou a reforma da sentenca recursada
para: a). declarar a prescricao do direito do autor, b). afastar a
incidéncia de juros conpensatorios; e, ainda, c). determ nar que a
i ndeni zacdo fixada pelo condutor do feito fosse paga medi ante
precat éri o.

Em assim sendo, como j& declinado no acé6rddo conbati do,
i naplicavel o Teman n° 865 do Supreno Tribunal Federal, ao caso em
di scussédo, posto que nao houve sequer paganento de indenizacao,
consi derando que a tese fixada prescreve que “no caso de necessi dade de
conpl ement acdo da indenizacdo, ao final do processo expropriatério,
deverd o paganmento ser feito mediante depésito judicial direto se o
Poder Publico n&do estiver em dia com os precatérios”, hipo6tese
total mente diversa dos presentes autos.

[E Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
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Por consegui nte, devem ser manti dos os fundanentos referentes ao 208

dever de paganento da justa e prévia indenizacdo e em dinheiro ao §~ ﬁ
proprietario, pela desapropriacdo indireta do indvel, para inplantacéao g3
de obras e a construcédo de Polo Industrial, em decorréncia de ter S

sofrido restricdo ao direito de propriedade, nos ternos do artigo 5°,
inciso XXIV, da Constituicdo Federal.

Ademai s, inperioso observar, em sua integralidade, o Tema 865 de
Reper cussdo Ceral, fixado pelo Plenario do Suprenmo Tribunal Federal, ad

- VATIS Vd Vd I343d O 43S ONvd

[itteram
¥
®
“No caso de necessidade de complementacdo da s
i ndeni zacdo, ao final do processo expropriatério, S
devera o pagamento ser feito mediante depoésito “;)
judicial direto se o Poder Publico ndo estiver emdia N
com os precato6rios”. i
g
=)

A luz desse soOlido esquadro técnico e jurisprudencial, se o
prazo constitucional para paganento dos precatorios é respeitado pelo
ente expropriante, é possivel aceitar que ndo ha violacdo a natureza
prévia da indenizacdo (justa e prévia).

No entanto, a eficéacia tenporal desta tese foi |imtada, para que
seja aplicada sonmente as desapropriacfes propostas a partir da
publicacdo da ata da sessdo do julgamento do RE n® 922.144/ MG (
07.02.2024), ressalvadas as acOes judiciais em curso, emque se discuta
expressanmente a constitucionalidade do paganento da conpl enentacdo da
i ndeni zacdo por neio de precatério judicial.

Repriso, entdo, que, conmo ja declinado al hures, na hipb6tese
versada, nao houve pagamento da justa e prévia indenizacdo ao
proprietéario, ndo sendo, portanto, aplicéavel o Temn 865, da Excel sa
Corte.

S le !OSdSH SO Juau Ipa8d0 Id <- Ojuau 193yuo) 8p O jual Ips8d0Id <- Ojual I1I8yuo) 8p 0SS830.Id <- OHIVAVIL Od I 139N IO OSS300Hd

Firme nessas razdes, Vvé-se que a nmatéria suscitada nos presentes
autos, versando sobre a forma/ modalidade de pagamento pela
desapropri acao, restou abardada, em conform dade com o Tema 865, do
Supreno Tribunal Federal, devendo ser mantido o ac6rddo conbatido (nov.
60), por seus judiciosos fundanentos, uma vez ancorado no entendi mento
do Excel so pretério.
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2. Dispositivo.

Ante o0 exposto, em atencao ao Juizo de Conforni dade, uma vez que
0 acordédo recorrido estd em consonadncia com o entendi nento do Suprenp
Tri bunal Federal, MANTENHO a orientacédo firmada no jul ganento presente,

constante do nov. 60, por seus proprios e juridicos fundanentos.

Em tempo, mantenho incdlumes os demais termps do acordéo
recorrido.

E cono vot o.

Dat ado e assi nado em si stenma proprio).

DES. GUI LHERME GUTEMBERG | SAC PI NTO

Rel at or

DUPLA APELACAO CIVEL N° 0075124-39.2014.8.09.0206

52 CAMARA CIVEL

COMARCA DE APARECIDA DE GOIANIA

1° APELANTE: GEDEAO DE OLIVEIRA RAMOS

2° APELANTE: MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA

APELADOS : GEDEAO DE OLIVEIRA RAMOS e MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA
RELATOR : DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Dupla Apelacéo Civel n°0075124-
39.2014.8.09.0206
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Processo: 0075124-39.2014. 8. 09. 0206

FEE5
Acorda o Tribunal de Justi¢ca do Estado de Goias, pela Pri mei r a Turma Julgadora de g"_ .3 2
sua Quinta Camara Civel, a unanimidade de votos, em atencdo ao Juizo de o

Conf orm dade, uma vez que o acOrdao recorrido esta em consonancia com o
ent endi nrento do Supreno Tribunal Federal, manter a orientacgdo firmada no
jul ganmento presente, constante do nov. 60, por seus proprios e juridicos
f undanment os, nos termos do voto do Relator.
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Vot ar am aconpanhando o Rel ator, o Excel entissinpo Desenbargador
Mauricio Porfirio Rosa e a Excel entissi ma Desenmbargadora Mnica Cezar
Mor eno Senhor el o.
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Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissim Senhor ¥
Desenbar gador Mauricio Porfirio Rosa. ]
@

o

©

Esteve presente a Procuradora Geral de Justica, a Doutora Estela S

de Freitas Rezende. i
N
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©

"
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(Datado e assinado em sistema proprio).

GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO
Desembargador

Relator
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