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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢éo Judiciéria do Piauf
52 Vara Federal Civel da SJPI

PROCESSO: 1018157-90.2025.4.01.4000

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: NILSON ALMEIDA DOS SANTOS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: WEMERSON SILVEIRA DE ALMEIDA - GO69461
POLO PASSIVO: FUNDAGAO CESGRANRIO e outros

DECISAO

Conforme relato, pretende-se em sede de antecipagéo de tutela de urgéncia inaudita altera pars,
a reserva de vaga para o autor no Concurso Publico Nacional Unificado (Edital n. 04/2024).

Narra a inicial que o autor teria se submetido ao Concurso Publico Nacional Unificado para o
Bloco 4 — Trabalho e Saude do Servidor, regido pelo edital n® 04/2024, concorrendo as vagas destinadas as

pessoas negras, tendo inclusive, passado por procedimento de heteroidentificacéo.

Relata que apoés a realizagdo das provas teria identificado a presenca de questdes eivadas de
erros crassos e em nitido descompasso com o edital, o que teria culminado em sua eliminacéao do certame.

Contestacdo apresentada pela Unido no documento de id. n® 2188706418 e pela Fundacao
CESGRANRIO no documento de id. n® 2196060221.

Réplica da parte autora nos documento de ids. n°® 2203673396 e 2203673706.
Passo a andlise da tutela de urgéncia requerida.

O art. 300 do Cddigo de Processo Civil estabelece que a concessédo de tutela provisoéria de
urgéncia exige a presenga concomitante da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo.

Quanto & QUESTAO 35, este ponto especifico ja foi enfrentado por este Juizo em processos

semelhantes. Na espécie, a ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ERGONOMIA E FATORES HUMANOS -
ABERGO ja se pronunciou informando que a questéo foi submetida & Comissao do SisCEB — Sistema de

Num. 2205677416 - Pag. 1




Documento id 2205677416 - Decisao

Certificagdo de Ergonomia Brasileira da ABERGO (responsaveis pela elaboracao e aplicagdo das provas e
auditorias para Certificagcdo e Acreditacdo de profissionais, cursos, empresas e graduandos). A concluséo foi
de que ndo ha uma Unica resposta certa na questao, ja que, embora os praticantes de EFH frequentemente
trabalhem em setores econémicos ou campos de aplicacao especificos, ela ndo é exclusiva deste dominio, de
forma que ndo pode ser reduzida a resposta assinalada como verdadeira, a fisica, pois abrange também, por
exemplo, os processos decisorios, que entdo seriam da seara da ergonometria cognitiva.

Cito trecho da nota:

"Com esta definicdo de classificagdo das especializagdes/dominios da ergonomia e fatores
humanos (fisica, organizacional e cognitiva), e considerando que, para prover um equilibrio
entre as exigéncias do trabalho aos limites e capacidades humanas, todos estes dominios
devem ser levados em consideracdo em uma avaliagdo ou analise ergonémica do trabalho.
Desta forma, com base no texto apresentado, ndo seria possivel assinalar apenas uma opcgao,
pois a resposta deveria integrar os trés dominios de especializagdo da ergonomia (fisico,
cognitivo e organizacional)".

Embora a regra seja a ndo interferéncia do Judiciario na correcao de questdes de concurso
publico, ela pode e deve ocorrer quando se trata de ilegalidade manifesta do critério utilizado pela banca. Aqui,
a propria a entidade cientifica respectiva posicionou-se expressamente pela multiplicidade de respostas
corretas na questdo em comento.

Nesse sentido, destaco o precedente do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. EDITAL PRF N°
1/2021. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROVA OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTAO.
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO DIRETOR DO CEBRASPE.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1. Apelacgédo interposta pelo impetrante contra
sentenca pela qual o Juizo "a quo" indeferiu a peti¢cdo inicial em relacdo ao Diretor-Geral do
Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagcéo e Selecao e de Promocao de Eventos Cebraspe e
denegou a seguranca requerida, que objetivava o reconhecimento do direito do impetrante aos
pontos relacionados as questdes n° 46, 65, 94, 96 e 113 da prova objetiva tipo 4 aplicada no
concurso para provimento do cargo de Policial Rodoviario Federal (Edital PRF n° 01/2021), pois
dotadas de ilegalidade, bem como para que fosse garantida a sua reclassificacdo na forma do
edital, assegurando-lhe a posse, caso viesse a se classificar dentro do nimero de vagas. 2. Em
se tratando de concurso publico, o Dirigente da entidade contratada para a sua realizagdo tem
legitimidade para responder pelos atos que se referem a organizacdo e a aplicacdo do certame.
Legitimidade do Diretor do Cebraspe para figurar no polo passivo da lide. 3. Controvérsia afeta a
possibilidade de anulagcdo de questdes em concurso publico para provimento do cargo de
Policial Rodoviario Federal (Edital PRF n° 1/2021). 4. No julgamento do RE 632.853 o STF fixou
a regra geral da impossibilidade de interferéncia judicial nos critérios adotados pela banca
examinadora, em sede de concursos publicos. Essa compreenséo, todavia, € mitigada nas
hipoteses nas quais a controvérsia resida na extrapolacdo do contelido previsto no edital e na
existéncia de ilegalidade manifesta do critério utilizado pela banca (ex. Erro evidente na
resposta escolhida como certa ou questdo com mais de uma ou com nenhuma resposta certa).
5. Hip6tese em que a questdo objetiva 96 do caderno de prova do impetrante esta eivada de
ilegalidade. "(...) o enunciado da questédo dizia que “a Constituicdo Federal de 1988 nado garante
o direito a escusa de consciéncia sobre o dever de votar para os maiores de 18 anos de idade e
para os menores de 70 anos de idade, o que foi considerado incorreto pela banca examinadora.
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Nos termos do art. 14, § 1°, da Constituicdo, o voto é obrigatorio para os maiores de 18 anos
(inc. 1) e facultativo para os maiores de 70 anos (inc. Il, alinea b), de sorte que entre 18 e 70
anos o voto é obrigatério, ndo havendo falar em escusa de consciéncia, porque se trata de
obrigacao a todos imposta (art. 59, inc. VIII). Assim, ndo ha qualquer previsdo constitucional ou
legal dispondo sobre o tema, inclusive quanto a possibilidade de cumprimento de prestagéo
alternativa para aqueles que invoquem a escusa de consciéncia, quanto ao dever de votar,
como ocorre, por exemplo, para o servigo militar obrigatério" (AC 1087127-41.2021.4.01.3400,
DESEMBARGADOR FEDERAL FLAVIO JAIME DE MORAES JARDIM, TRF1 - SEXTA TURMA,
PJe 29/05/2024) 6. Auséncia de ilegalidade em relacédo as questdes de nimero 46, 65, 94 e 113
da prova objetiva tipo 4 para provimento do cargo de Policial Rodoviario Federal. Incabivel a
intervencdo do Poder Judicidrio quando a parte impetrante insurge-se contra os critérios de
correcdo da banca examinadora. 7. Apelacdo parcialmente provida para reconhecer a
legitimidade passiva do Diretor do Cebraspe e para anular a questédo 96 da prova objetiva tipo 4
("A Constituicao Federal de 1988 ndo garante o direito a escusa de consciéncia sobre o dever
de votar para os maiores de 18 anos de idade e para os menores de 70 anos de idade") do
concurso para o cargo de Policial Rodoviario Federal - Edital n°® 01/2021, garantindo ao
impetrante a pontuacéo respectiva e consequente reclassificagdo no certame. 8. Devolugéo
proporcional das custas adiantadas pelo impetrante. 9. Possibilidade de nomeacéo e posse do
candidato antes do transito em julgado do aco6rdado, observada a ordem de classificacao na
respectiva lista de concorréncia e o preenchimento de todos os requisitos do edital, devendo a
Administracdo adotar as providéncias. Precedentes da Corte. (AMS 1039196-
42.2021.4.01.3400, DESEMBARGADORA FEDERAL KATIA BALBINO, TRF1 - SEXTA TURMA,
PJe 06/10/2024)

Por outro lado, no que diz respeito a questao n° 04 do Caderno de Conhecimentos Gerais -
gabarito tipo 3, do turno manha e questBes n°® 11, 16, 18, 20, 21, 38 e 39 do Caderno de Conhecimentos
Especificos - Gabarito tipo 1 — turno tarde, verifico que as alegadas irregularidades demandam conhecimento
técnico especifico para andlise detalhada, o que ultrapassa as possibilidades deste Juizo nessa fase
processual em sede de cogni¢do sumaria.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia para determinar a
anulacdo da QUESTAO 35 - Gabarito 1, Caderno de Conhecimentos Especificos — Tarde — Bloco 4 em relacéo
ao autor, devendo a Fundacao Cesgranrio proceder a revisdo da correcdo da prova da parte autora, atribuindo-
Ihe os pontos correspondentes a referida questao.

Intimem-se com urgéncia para cumprimento.

BRUNNO CHRISTIANO CARVALHO CARDOSO
Juiz Federal Titular da 52 Vara
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