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Complexo dos Juizados Especiais e Turmas Recursais - Rua 72, s/n, Jardim Goias, Goiania/GO, CEP 74.805-480

Processo n®: 5579479-41.2025.8.09.0051
Parte Autora: Nardja Rossana Rocha Barros
Parte Ré: Instagram Meta Platforms INC. Facebook Servigos Online LTDA.

Natureza da Acdo: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento
-> Procedimento do Juizado Especial Civel

SENTENGCA / MANDADO / OFicIO*

A parte interessada, no prazo legal, op6s EMBARGOS DE DECLARACAO com escopo de ver
modificado o édito judicial lancado, sob alegacdo da existéncia de vicio (contradicao, obscuridade,
omissado ou erro material), previsto nos art. 48/50 da Lei n® 9.099/95 e art. 1.022, incisos |, Il e 1l do CPC,
bem como art. 48 da Lei 9.099/1995.

E O RELATORIO, DECIDO.

O artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil dispde: Cabem embargos de
declaracdo contra qualquer decisao judicial para: | — esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicédo; Il — suprir omissao de ponto ou
guestao sobre o qual devia pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
Il — corrigir erro material.

Os presentes embargos de declaracao tém por escopo a modificacdo do julgado em seu mérito. No
presente caso, apds andlise mais aprofundada, vejo que a DECISAO embargada deixou a desejar quanto ao
objeto dos embargos, uma vez que, de fato, os pedidos relacionados a obrigacao de fazer se restringem
exclusivamente a parte ré, ndo havendo que se falar em sua extenséo ou redirecionamento a terceiros.

Portanto, o conhecimento e o acolhimento dos presentes embargos, € medida que se impde.

Face ao exposto e por tudo que dos autos consta, hei por bem, conhecer dos embargos de
declaracdo e DAR-LHE PROVIMENTO, ante a ocorréncia das hipéteses previstas no art. 1.022 e seus incisos,
do Cadigo de Processo Civil e art. 48 da Lei 9.099/1995, pelo que, DETERMINO o regular seguimento ao feito,
com a consequente andlise do pedido liminar, nos termos gue sequem:

NARDJA ROSSANA ROCHA BARROS ajuizou a presente agdo em face de INSTAGRAM META
PLATFORMS INC. FACEBOOK SERVICOS ONLINE LTDA, ambos devidamente qualificados nos autos,
alegando, em sintese, que é servidora publica municipal, ocupante do cargo efetivo de Auditora Fiscal de
Posturas, sob regime estatutario.
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Sustenta que, no exercicio de suas fungdes, foi filmada sem autorizagdo durante acéo fiscal
realizada em 01/06/2025, sendo as imagens divulgadas nas redes sociais Instagram e Facebook, em perfis
vinculados a parte ré, acompanhadas de conteldo pejorativo e ofensivo, com incitacao a deslegitimacao da
atividade fiscal.
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Alega que as publicacdes, realizadas em 01/06/2025 e 03/06/2025, expuseram indevidamente a sua
imagem, sem qualquer finalidade jornalistica, educativa ou institucional, comprometendo sua dignidade e
seguranca, além de prejudicar o exercicio regular de suas atribui¢cdes funcionais e a propria efetividade da
fiscalizagdo, em detrimento do interesse coletivo.
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Expostas as demais razdes de fato e de direito, concluiu por requerer, em sede de tutela de
urgéncia, a exclusédo dos videos objeto da presente demanda das plataformas Facebook e Instagram, sob pena

N
de multa diaria. g
@
Pugna, ainda, pelos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e pela inversao do 6nus da prova. %
(6]
E o relato. Decido. 3
2
| - DA GRATUIDADE DA JUSTICA o
(o]

Em relagéo ao pedido de beneficio da justica gratuita, adianto que sem raz&o a autora, uma vez que
o artigo 55, da Lei n. 9.099/95, estabelece que em primeiro grau de jurisdicao ndo havera condenagéo em
custas e honorarios advocaticios.
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Il — DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Inicialmente, em relagéo ao pedido de inversdo do 6nus da prova, dispde o art. 6°, inciso VIII, da Lei
n°. 8.078/90 que o juiz podera determinar, inclusive de oficio, a inversdo do 6nus da prova se houver
verossimilhanca da alegagéo da autora ou quando ela for hipossuficiente.

Contudo, ha que se ressaltar que a nogéo de hipossuficiéncia acolhida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor
ndo abrange somente o sentido econdmico, mas também a nogéo de hipossuficiéncia técnica.

No caso em discusséo, tenho que o requisito da hipossuficiéncia técnica se faz presente, razao pela
gual DEFIRO o pedido de inverséo do 6nus da prova, nos termos do artigo. 6°, VIII, da Lei n° 8.078/90.

lll- DA TUTELA DE URGENCIA

De inicio, imperioso ressaltar que a tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia,
conforme estabelecido no art. 294 do Cédigo de Processo Civil, sendo certo que a tutela de urgéncia nao se
confunde com a tutela de evidéncia.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano (tutela satisfativa) ou o risco ao resultado Gtil do processo (tutela cautelar), nos
termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil.

Jé& a tutela de evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo de perigo de dano ou
de risco ao resultado util do processo, quando ocorrer uma das hipdteses previstas no art. 311 do mesmo
Diploma Processualista.
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Assim, em se tratando de tutela proviséria de urgéncia, sua concesséao pressupde a demonstracao
de probabilidade do direito alegado e do perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo (fumus boni
iuris e periculum in mora), nos termos do art. 300 do Cadigo de Processo Civil: Art. 300.

In casu, entendo presentes 0s requisitos autorizadores para o deferimento da tutela de urgéncia,
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visto que, a probabilidade do direito encontra-se evidenciada pelos elementos constantes na exordial, como o
video em questao, os quais demonstram, de forma clara, que a parte autora, servidora publica no exercicio
regular de suas func¢des, foi flmada sem a sua autorizagdo durante agéo fiscal, tendo o video posteriormente
sido divulgado em rede social vinculada a parte ré, com conteldo de carater pejorativo e ofensivo a sua honra e
imagem.
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Ademais, o periculum in mora, por sua vez, decorre do fato de que a permanéncia do video em
circulagdo amplia a exposicdo indevida da autora, comprometendo ndo apenas sua dignidade e imagem
pessoal, mas também sua integridade fisica e emocional, na medida em que passou a ser reconhecida
publicamente e a sofrer ameacas veladas, conforme relatado na inicial.
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Isso posto, com fundamento no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, DEFIRO PARCIALMENTE

o pedido de tutela de urgéncia formulado para DETERMINAR que a parte ré remova/suspenda §
provisoriamente 0os conteddos que envolvam a imagem da parte autora das paginas listadas na peticdo X
inicial (mov. 01), nas duas plataformas Instagram e Facebook, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar %
da intimagao, sob pena de MULTA de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). g
(o]
Diante da expressa negativa de interesse em audiéncia de conciliacdo formalizada pela parte autora, &
abstenho-me de designar a referida audiéncia e DETERMINO a CITACAO da parte ré para apresentar a sua go

peca de contestacao no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de, inerte, sofrer os dnus processuais da revelia.

%

Caso este juizo vislumbre no caso concreto a possibilidade de acordo podera designar audiéncia de
conciliagédo.
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Apos, INTIME-SE a parte autora para impugnar no prazo de 10 (dez) dias.

Frisa-se ainda que nos Juizados Especiais Civeis 0 prazo corre a partir da intimagao/ciéncia da
intimacéo, nos termos do Enunciado n°® 13 do FONAJE.

Intimem-se e cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Karinne Thormin da Silva
Juiza de Direito

(assinado digitalmente)

(1) Cdbdigo de Normas e Procedimentos do Foro Judicial da CGJ/GO - Art. 136. Fica autorizada a ado¢do do DESPACHO-
MANDADO pelos magistrados, o qual consiste na prola¢do de ato decisério cujo teor sirva automaticamente de instrumento de
citacdo, intimac¢ao, oficio ou alvara judicial (...)

E um dever de todos, sem excec8o, proteger criancas e adolescentes contra a violéncia infantil - Disque 100.
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