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1. Dados Processo
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Prioridade........................ Normal
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Agravo de Instrumento
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Poder Judiciario

Tribunal de Justica do Estado de Goias
UPJ — 102 Camara Civel

EXTRATO DA ATA DE JULGAMENTO

PROCESSO DIGITAL JUDICIAL N°.: 5120252-88.2025.8.09.0051

AGRAVANTE: Estado De Goias

AGRAVADO: Sindicato Dos Funcionarios E Servidores Da Agencia Goiana De Transportes E Obras
RELATOR: DRA. STEFANE FIUZA CANCADO MACHADO (Subst. DES. WILSON SAFATLE FAIAD)
PRESIDIU A SESSAO: DES. ALTAMIRO GARCIA FILHO

PROCURADOR(A) DE JUSTICA: DRA. MARTA MAIA DE MENEZES

DATA DA SESSAO: 29 de julho de 2025

TURMA JULGADORA: 22 TURMA

DECISAO: AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA PARTE
DESPROVIDO, POR UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

FEZ SUSTENTACAO ORAL DR. HENRIQUE MIRANDA, PELO AGRAVANTE.

PRESENTE NA SESSAO DE JULGAMENTO DR. LEANDRO DA SILVA REGINALDO, PELO
AGRAVADO.

COM RELATOR:
DES. SILVANIO DIVINO DE ALVARENGA

DES. ALTAMIRO GARCIA FILHO

Goiania, 29 de julho de 2025.

ELISANGELA BRAZ FERREIRA
Secretaria da UPJ Civel

[ Tribunal de Justica do Estado de Goias
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5120252-88.2025.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA
AGRAVANTE: ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO: SINDICATO DOS FUNCIONARIOS E SERVIDORES DA AGENCIA GOIANA DE
TRANSPORTES E OBRAS

RELATORA: STEFANE FIUZA CANCADO MACHADO - JUIiZA SUBSTITUTA EM SEGUNDO
GRAU

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MODULACAO DOS EFEITOS DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REDUCAO REMUNERATORIA.
SUSPENSAO DE DESPACHO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela de
urgéncia para suspender os efeitos de despacho administrativo que
determinou reducédo imediata de vencimentos de servidores publicos
estaduais, assegurando a manutencao dos valores anteriormente percebidos,
em razdo de modulacdo de efeitos de acorddo em acao direta de
inconstitucionalidade.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdo em discussao consiste em saber se estdo presentes os
requisitos legais para concesséao de tutela de urgéncia que impede reducao
remuneratéria de servidores publicos amparados pela modulacao de efeitos
declarada em acéao direta de inconstitucionalidade.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O instrumento processual adequado para discussdo sobre
descumprimento de decisdo em ADI n&o foi analisado na origem,
inviabilizando exame da alegacéo de inadequacao da via eleita em sede
recursal.

4. A decisao agravada demonstrou a presenca do fumus boni iuris ao
considerar que a reducao imediata dos vencimentos afronta a modulacéo de
efeitos ex nunc fixada no acorddao da ADI, preservando situacdes
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consolidadas por seguranca juridica.

5. O periculum in mora foi reconhecido em razéo da natureza alimentar da
verba, vinculada a subsisténcia de servidores com longa carreira e
dependéncia de seus proventos para custeio de necessidades basicas.

I\V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo de instrumento parcialmente conhecido e, nesta extenséo,
desprovido.

Tese de julgamento:

“1. E cabivel a concessio de tutela de urgéncia para suspender ato
administrativo que contrarie modulacao de efeitos fixada em acérddo de acéo
direta de inconstitucionalidade, quando demonstrados a probabilidade do
direito e o perigo de dano de dificil reparacao.”

“2. A natureza alimentar de remuneracao de servidores publicos reforca o
periculum in mora para manutencédo do status quo ante até deciséo final.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 7°, VI; CF/1988, art. 27; CPC,
art. 300.

Jurisprudéncia relevante citada: TIGO, ADI n® 5161812-37.2023.8.09.0000;
TJGO, Agravo de Instrumento n°® 5048439-05.2024.8.09.0158.

VOTO

Conforme relatado, trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por ESTADO DE GOIAS contra decisdo proferida pela Juiza de Direito da
43 Vara da Fazenda Publica Estadual da Comarca de Goiania, Dra. Zilmene Gomide da Silva,
nos autos da “Acao de Obrigacéo de Fazer com Pedido Liminar” proposta em seu desfavor por
SINDICATO DOS FUNCIONARIOS E SERVIDORES DA AGENCIA GOIANA DE
TRANSPORTES E OBRAS.

Eis o teor da decisdo agravada:
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“(...) O autor narra que o Estado de Goias descumpriu o acordao
do Orgéo Especial do TIGO na ADI n° 5161812.37.2023.8.09.0000,
gue declarou a inconstitucionalidade de certas normas, mas
garantiu a manutencdo dos vencimentos dos servidores por
seguranca juridica, com efeitos ex nunc.

O Requerido op6s embargos de declaracdo para especificar a
modulacdo dos efeitos, os quais foram rejeitados, levando a
interposicéao de RE no STF.

Apesar disso, por meio do Despacho n°® 1392/2024 da PGE,
determinou-se administrativamente a reducdo imediata dos
vencimentos e proventos dos servidores, contrariando a deciséo
judicial e gerando inseguranca juridica.

O autor alega que tal medida afronta a autoridade do Poder Judiciario.

Assim, pugnou em sede de tutela pela suspensédo dos efeitos do
DESPACHO N° 1392/2024/GAB proferido pelo Procurador-Geral do
Estado Dr. Rafael Arruda Oliveira e demais atos subsequentes que
desencadearam a alteracédo das suas situagdes funcionais, bem como
pelo decesso remuneratério, retornando “DE IMEDIATQO” os valores
anteriormente recebidos, até o julgamento definitivo da presente acéo
judicial.

Expbs o direito que entende pertinente e juntou aos autos o0s
documentos constantes no evento n° 01.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Primeiramente, concedo o beneficio a assisténcia judiciaria.

(...)

No caso vertente, verifico que a Acédo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 5161812-37.2023.8.09.0000,
proposta pelo Governador do Estado de Goias contra a
Assembleia Legislativa do Estado de Goias, buscou a declaracao
de nulidade de normas que tratavam da equivaléncia salarial de
servidores da extinta Agéncia Goiana de Transportes e Obras
(AGETOP).

O relator votou pela inconstitucionalidade parcial, mas houve
divergéncia, reconhecendo-se um bloco normativo de leis interligadas
e passiveis de controle de constitucionalidade.

O Tribunal de Justica de Goias decidiu, por maioria, julgar procedente
a ADI, declarando a inconstitucionalidade das normas impugnadas,
com efeitos ex nunc, ou seja, sem retroacao, preservando a situacéo
juridica dos servidores ja beneficiados.
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O Estado de Goias interpds dois embargos que foram rejeitados,
desencadeando o recurso extraordinario interposto para o STF, que
também foi negado.

Todavia, o Procurador-Geral do Estado Dr. Rafael Arruda Oliveira, por
intermédio do DESPACHO N° 1392/2024/GAB, afirmou o seguinte:

“(...)modulacédo dos efeitos restringe-se aos salérios ja percebidos
pelos servidores beneficiados pelas normas declaradas
inconstitucionais, com reducdo imediata dos vencimentos e de
eventuais proventos ou pensfes a serem pagos apoés a publicacdo do
acordao... observada a necessidade de avaliacdo individualizada
guanto ao correto enquadramento de cada servidor.”

Essa "remodulacao”, conforme exposto na inicial, afetou as condi¢cdes
de ex servidores ja aposentados antes da declaracdo de
inconstitucionalidade do bloco normativo (Lei estadual n° 19.463/2016,
artigo 3° da lei estadual n°® 19.789/2017 e artigo 2° da Lei estadual n°
18.276/2013, na parte em que altera a redacao do artigo 9° da Lei
estadual n° 15.665/2006) sob o parametro dos artigos 94, § 1°, e 92,
caput, e Xl e XIV Constituicdo do Estado de Goias.

Conforme o préprio julgamento do Embargo de Declaracao:

“(...)a modulacao operou-se por razdo de seguranca juridica e de
excepcional interesse social (decorrente dos concretos efeitos do
decurso do tempo sobre situagcdes funcionais) e preservou, apenas, 0
valor dos vencimentos (ou salario basico) dos servidores publicos
referenciados nos mesmos atos normativos, ao que afastou qualquer
efetividade sobre terceiros.”

Portanto, ndo se tem explicacdo valida para justificar a reducéo dos
valores dos servidores substituidos, vez que se encontra em total
dissonancia com as decisfes deste Tribunal.

Eis entéo presente o fumus boni iuris.

Considerando que estamos tratando do rendimento mensal de
pessoas com mais 35 anos de servi¢cos prestados e uma idade ja
avancada que dependem de seus recebimentos para a compra de
alimentos e remédios, e, considerando que a folha de pagamento do
Estado de Goias é finalizada todo dia 20 do més, conforme exposto na
inicial, eis que considero presente o periculum in mora.

Ante ao exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia
DETERMINANDO a suspensédo dos efeitos do DESPACHO N°
1392/2024/GAB e demais atos subsequentes, bem como o retorno
imediato dos valores anteriormente recebidos pelos servidores
substituidos.”(mov. 06 dos autos originarios n°® 5091071-
42.2025.8.09.0051).

Irresignado, o requerido Estado de Goias, interpde o presente agravo de
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instrumento (mov. 01), com intuito de obter a reforma da referida deciséo.

De inicio, narra que a acao de obrigacdo de fazer foi ajuizada pela
SINAGETOP com intuito de determinar que o Estado de Goias cumpra o acordao proferido no
bojo da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5161812-37.2023.8.09.0000, “no ponto em que
modulados os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade de normas que garantiam
equivaléncia salarial aos servidores da extinta AGETOP”.

Conta que “De fato, o Tribunal de Justi¢a, no exercicio do controle abstrato
de constitucionalidade, deferiu o pleito do governador do Estado, para declarar a
inconstitucionalidade, na integra, da Lei estadual n® 19.463/2016, do art. 3° da Lei estadual n°
19.789/2017 e do art. 2° da Lei estadual n® 18.276/2013, na parte em que modifica a redacéo do
artigo 9° da Lei estadual n° 15.665/2006. Esse bloco normativo estabelecia equivaléncia
remuneratéria entre servidores de careiras distintas da antiga Agéncia Goiana de Transportes e
Obras — AGETOP, bem como fixava, nominalmente, a remuneracdo devida a um grupo de
servidores.”

Explica que opds embargos de declaracdo a fim de excluir a modulacao de
efeitos, os quais foram rejeitados e que “Nesse interim, a Procuradoria-Geral do Estado emitiu o
Despacho n° 1392/2024/GAB, orientando pelo cumprimento imediato do acérdéo, a partir da data
de sua publicacdo. Assentou, com base nos parametros fixados no julgamento objetivo, a
orientagdo para que 0s vencimentos, proventos e pensdes dos servidores beneficiados pelas
normas inconstitucionais fossem imediatamente reduzidos aos patamares devidos, sem a
necessidade, todavia, de ressarcimento ao Erario estadual dos valores recebidos até a
declaracdo de inconstitucionalidade, haja vista a atribuicdo de efeitos prospectivos a deciséo.”

Explana que, visando sustar a aplicacdo do Despacho n° 1392/2024/GAB, a
parte autora impetrou Mandado de Seguranca, distribuido sob 0 n°® 5894284-16.2024.8.09.0000, o
qual foi julgado pela 112 Camara Civel, por unanimidade, pela denegacao da seguranca, por
auséncia de ato coator, e acrescenta que apos a prolacdo do acérddo, propbs a presente acao de
obrigacdo de fazer para o fim de suspender os efeitos do despacho proferido pela PGE, e
restabelecer os valores anteriormente recebidos pelos servidores.

Aduz que “o instrumento adequado para questionar eventual
descumprimento de decisao proferida em sede de Acéo Direta de Inconstitucionalidade - ADI,
com direcionamento ao 6rgdo que proferiu a decisdo, deve consistir na Reclamacéo
Constitucional”, razdo pela qual pleiteia a cassacéo da decisao por inadequacéo da via eleita.

Discorre acerca da necessidade de exclusdo da modulagéo dos efeitos e da
impossibilidade de cobranca retroativa, destacando que “mostra-se patente o alinhamento da
orientacdo apresentada pela Procuradoria-Geral do Estado (Despacho n°® 1392/2024/GAB) com a
decisédo proferida na ADI n® 5161812-37.2023.8.09.0000, sobretudo em razao da utilizacao das
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expressoes "necessariamente anteriores ao presente julgamento” e “sem aplicacdo posterior ou
alcance de terceiros”, contidas no dispositivo do acordao, que deixam assente a impossibilidade
de perpetuacao dos vencimentos declarados inconstitucionais.”

Pugna, em suma, que seja conhecido e provido o presente agravo “com a
reforma da deciséo ora atacada, considerando a inadequacgéo da via processual eleita, bem como
a insubsisténcia dos argumentos trazidos pela peca vestibular, que afrontam a declaracao de
inconstitucionalidade pronunciada pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias - TJ/GO (ADI n°®
5161812-37.2023.8.09.0000).”

E pertinente registrar que o agravo de instrumento é um recurso secundum
eventum litis, motivo pelo qual ndo se pode pretender que a instancia revisora conheca de
guestdes que fogem ao limite da decisao recorrida, sob pena de supressao de instancia e
violagdo ao duplo grau de jurisdicéo.

De inicio o Estado alega que a via eleita (Acdo de Obrigacao de Fazer) é
inadequada, uma vez que o instrumento processual correto seria a Reclamacéo Constitucional.
No entanto, constata-se tal matéria ndo foi enfrentada pelo juizo de origem, na decisao recorrida.
Portanto, refoge do objeto da deliberacao judicial ora em andlise.

O pedido de cassacéao da decisdo, com a consequente extingao do feito sem
julgamento do mérito (art. 485, inc. VI, do CPC), consubstancia inovacéo recursal, razdo pela qual
nao merece conhecimento, nesta parte.

No mais, conhec¢o do Agravo de Instrumento e passo a andlise de mérito.

Com relacdo ao deferimento ou indeferimento de tutelas de urgéncia, cedi¢o
gue devera o julgador, mediante cognicdo suméaria dos elementos probatérios previamente
constituidos pela parte, apreciar tdo somente a viabilidade de concessao ou ndo da medida de
acordo com os requisitos autorizadores para tal fim, ndo se podendo fazer um prejulgamento do
mérito recursal ou da acao, que sera analisado somente em ocasido oportuna.

Lado outro, no que concerne ao deferimento da tutela de urgéncia, sua
concessao fica condicionada ao preenchimento, concomitante, dos elementos mencionados no
artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.
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8 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés
justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.”

Na presente hip6tese, a magistrada singular analisou os elementos
necessarios constantes dos autos, concluindo pelo deferimento do pleito vindicado pela parte ora
agravada, por reputar presentes o fumus boni iuris e periculum in mora.

Quanto ao preenchimento dos requisitos legais, reputa-se importante
destacar os fundamentos dispostos na decisédo interlocutéria recorrida, a qual ponderou que a
“remodulacéo” feita pelo Procurador-Geral do Estado, no bojo do Despacho n° 1392/2024/GAB,
“afetou as condi¢cbes de ex servidores ja aposentados antes da declaracdo de
inconstitucionalidade do bloco normativo (Lei estadual n° 19.463/2016, artigo 3° da lei estadual n°
19.789/2017 e artigo 2° da Lei estadual n® 18.276/2013, na parte em que altera a redacao do
artigo 9° da Lei estadual n® 15.665/2006) sob o parametro dos artigos 94, § 1°, e 92, caput, e Xl e
XIV Constituicdo do Estado de Goias. Conforme o préprio julgamento do Embargo de Declaracéo:

“(...)a modulacédo operou-se por razao de seguranca juridica e de
excepcional interesse social (decorrente dos concretos efeitos do decurso do tempo sobre
situacdes funcionais) e preservou, apenas, o valor dos vencimentos (ou salario basico) dos
servidores publicos referenciados nos mesmos atos normativos, ao que afastou qualquer
efetividade sobre terceiros.”

Portanto, ndo se tem explicagcdo valida para justificar a reducao dos
valores dos servidores substituidos, vez que se encontra em total dissonadncia com as
decisdes deste Tribunal.

Eis entdo presente o fumus boni iuris.” (grifei)

Por fim, consignou que “Considerando que estamos tratando do rendimento
mensal de pessoas com mais 35 anos de servigos prestados e uma idade ja avancada que
dependem de seus recebimentos para a compra de alimentos e remédios, e, considerando que a
folha de pagamento do Estado de Goias ¢ finalizada todo dia 20 do més, conforme exposto na
inicial, eis que considero presente o periculum in mora.”

Em analise aos fundamentos acima dispostos, constata-se a adequacao da
analise realizada pela juiza de primeiro grau ao apontar a presenca de elementos indispensaveis
para a concessao da tutela antecipada, sendo certo que destacou suficientemente a existéncia da
probabilidade do direito e o perigo de dano, além de ser evidente que a tutela antecipada, caso
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seja necessario, pode ter os seus efeitos revertidos.

Vé-se que a questado central da acdo de obrigacdo de fazer reside na
interpretacdo da modulacao dos efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade proferida na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 5161812-37.2023.8.09.0000.

Em analise ao acérddo da ADI, averigua-se que foi declarada a
inconstitucionalidade das leis que previam a equivaléncia remuneratéria, e que este modulou 0s
efeitos da decisdo para ex nunc, o que demonstra, a0 menos neste juizo de cogni¢cdo sumaria,
gue restaram preservadas as situacdes juridicas consolidadas pelo decurso do tempo, e
evidencia a verossimilhanca da alegacao de decesso remuneratdrio caso mantida a reducéo dos
vencimentos e proventos dos servidores. Vejamos:

“EMENTA: AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL
N° 19.463/2016, ARTIGO 3° DA LEI ESTADUAL N° 19.789/2017, E ARTIGO
2° DA LEI ESTADUAL N° 18.276/2013, NA PARTE EM QUE ALTERA A
REDA(;AO DO ARTIGO 9° DA LEI ESTADUAL N° 15.665/2006.
EQUIVALENCIA SALARIAL DA REMUNERAQAO DE UM GRUPO DE
SERVIDORES, INTEGRANTES DE CARREIRAS DISTINTAS, DA EXTINTA
AGENCIA GOIANA DE TRANSPORTES E OBRAS AGETOP. VIOLAQAO
AOS ARTIGOS 94, § 1°, E 92, CAPUT, XI E X1V, DA CONSTITUIQAO DO
ESTADO DE GOIAS ESTADUAL. PROCEDENCIA. MODULAC}AO. EFEITOS
EX NUNC. I. A Lei estadual n® 19.463/2016, o artigo 3° da Lei estadual n°®
19.789/2017 e o artigo 2° da Lei estadual n°® 18.276/2013, na parte em que
altera a redacéo do artigo 9° da Lei estadual n® 15.665/2006, constituem uma
unidade, bloco normativo, relativo a equivaléncia salarial da remuneracao de
um grupo de servidores, integrantes de carreiras distintas da extinta Agéncia
Goiana de Transportes e Obras - AGETOP. Ao tempo em que o artigo 2° da
Lei estadual n°® 18.276/2013 estabelece a equivaléncia salarial, as leis
estaduais n°s 19.463/2016 e 19.789/2013 identificam os servidores
favorecidos. Dessa unicidade extrai-se a generalidade e abstracéo, dentre as
outras caracteristicas do ato normativo, a autorizar o controle abstrato de
constitucionalidade. Il. Mesmo se ndo compreendido o bloco normativo, ad
argumentandum tantum, tem-se que a Lei estadual n® 19.463/2016 e o artigo
3° da lei estadual n° 19.789/2017 ndo sdo completamente destituidos de
abstracado, caracterizando-se, ainda, por imperatividade e coercibilidade.
Assim como sinalizado na ADI n°® 5467018-32.2018.8.09.0000,de 28/08/2020,
aqui também extrai-se um coeficiente minimo de densidade normativa,
generalidade e abstracdo aptos a reger condutas individuais ou estatais
mediatas, imediatas ou futuras. Basta observar que esses atos normativos
tratam de regime juridico de servidor publico, com repercussdo nao
meramente vencimental, mas também funcional e previdenciéria. Ill. Sobre o
mérito, é frontal a ofensa a Constituicdo do Estado de Goias, sob o parametro
dos artigos 94, § 1°, e 92, caput, e Xl e XIV. Alias, o artigo 2° da Lei estadual
n° 18.276/2013, no que interessa ao presente controle, apenas reedita o
artigo 9° da Lei estadual n® 15.665/2006, ja declarado nulo na anterior acdo
direta de inconstitucionalidade n°® 374-4/2000 (processo n. 200704895492),
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julgada por este Orgéo Especial em 09/09/2009, DJe de 23/10/2009, sob a
relatoria do Des. Alfredo Abinagem. IV. Por razdes de seguranca juridica e
direito adquirido, imperativa a declaracdo de inconstitucionalidade com
efeitos ex nunc, ou seja, sem retroacao, de modo a evitar a invalidagao
de atos administrativos constitutivos que, ha mais de 10 (dez) anos,
modificaram a estatura vencimental de servidores publicos de boa-fé. A
modulacédo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade e a
consequente preservacao da situacdo juridica dos servidores ja
favorecidos pelos atos normativos ora declarados nulos, restringem-se
as situacdes juridicas ja consolidadas pelo decurso de tempo
(necessariamente anteriores ao presente julgamento), sem aplicacao
posterior ou alcance de terceiros. V. Pedido de inconstitucionalidade
procedente. (TJGO, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -> Acéo Direta de
Inconstitucionalidade 5161812-37.2023.8.09.0000, Rel. Des(a).
DESEMBARGADORA BEATRIZ FIGUEIREDO FRANCO, Orgéo Especial,
julgado em 04/03/2024, DJe de 04/03/2024)

Ademais, os Embargos de declaracdo opostos no bojo da ADI foram
rejeitados, ao entender que “Sob a escora do artigo 27, Lei federal n. 9.868/199, a modulacéao
operou-se por razdo de seguranca juridica e de excepcional interesse social (decorrente
dos concretos efeitos do decurso do tempo sobre situagcdes funcionais) e preservou,
apenas, o valor dos vencimentos (ou salario basico) dos servidores publicos referenciados
Nnos mesmos atos normativos, ao que afastou qualquer efetividade sobre terceiros. Ao que
se vé, a alegacao de obscuridade e de omissdo ndo passa do descontentamento do
embargante sobre a modulagao.”

Ainda, considerando tratar-se de remuneracao de servidores, cuja natureza
€ alimentar, vislumbra-se possivel risco de dano irreparavel ou de dificil reparacédo, caso mantida
a reducéo durante a tramitacéo do feito.

A proposito:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE OBRIGAC}AO DE
FAZER COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. SERVIDORA PUBLICA
MUNICIPAL. ALTERACAO DE PERCENTUAL POR LEI SUPERVENIENTE.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE VENCIMENTAL.
PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO. VERBA DE NATUREZA
ALIMENTAR. RISCO DE DANO GRAVE. 1. Em se tratando de tutela de
urgéncia, a medida, concedida ou negada judicialmente, est4 adstrita ao livre
convencimento do juiz, de modo que a decisdo que concede ou indefere
provimento dessa natureza somente deve ser modificada ou reformada, pela
Corte Recursal, se proferida em flagrante violacédo de lei ou com abuso de
poder. 2. Nao é ilegal ou teratologica a deciséo judicial que contempla
medida de urgéncia, e, a partir da efetiva configuracéo dos requisitos que lhe
sdo insitos (art. 300, do CPC), defere a respectiva pretensédo liminar. 3.
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Patente a probabilidade do direito da agravada, que, enquanto servidora
publica municipal, teve seu regime remuneratério alterado pela Lei Municipal
1.173/2020, e, como consequéncia disso, sofreu reducao no valor nominal de
sua remuneracao mensal, em patente afronta a garantia constitucional da
irredutibilidade do saléario, consagrada no inciso VI, do art. 7° da Carta
Constitucional. 4. Tem-se por verificado o periculum in mora, em favor da
agravada, dada a natureza alimentar da verba remuneratéria objeto da
demanda, cuja reducdo, ainda que por meio de lei, importa violacdo a prépria
dignidade humana, principio base do sistema constitucional vigente.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

(TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Agravos ->
Agravo de Instrumento 5048439-05.2024.8.09.0158, Rel. Des(a).
DESEMBARGADORA MARIA DAS GRACAS CARNEIRO REQUI, 92 Camara
Civel, julgado em 03/06/2024, DJe de 03/06/2024)"

Portanto, acertada a deciséo recorrida ao determinar a suspensao dos
efeitos do Despacho n° 1392/2024/GAB, e demais atos subsequentes, assim como o retorno das
remuneracdes aos valores anteriormente recebidos pelos servidores substituidos.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo de instrumento
interposto e, nesta parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, a fim de manter integralmente a decisao
agravada. Revogo a liminar anteriormente proferida na movimentacao 04.

E o voto.

STEFANE FIUZA CANCADO MACHADO
JUIZA SUBSTITUTA EM SEGUNDO GRAU
Relatora

(Datado e assinado digitalmente, conforme os artigos 10 e 24 da Resolu¢&o n. 59/2016 do TJGO).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento,
acordam os componentes da Segunda Turma Julgadora da Décima Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos, em parcialmente conhecer o
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agravo, e nesta parte o desprover, nos termos do voto da Relatora. Fez sustentacéo oral, Dr.
Henrique Miranda, pelo agravante. Presente na sessédo de julgamento, Dr. Leandro da Silva
Reginaldo, pelo agravado.

Votaram, além da Relatora, os Desembargadores Silvanio Divino de
Alvarenga e Eduardo Abdon Moura. Ausente ocasional, o0 Desembargador Altamiro Garcia Filho.

Presidiu a sessdo o Desembargador Silvanio Divino de Alvarenga.

Presente, a Procuradora de Justica, Dra. Marta Maia de Menezes.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

STEFANE FIUZA CANCADO MACHADO

Juiza Substituta em Segundo Grau

Relatora
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EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MODULACAO DOS EFEITOS DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REDUCAO REMUNERATORIA.
SUSPENSAO DE DESPACHO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela de
urgéncia para suspender os efeitos de despacho administrativo que
determinou reducdo imediata de vencimentos de servidores publicos
estaduais, assegurando a manutencao dos valores anteriormente percebidos,
em razdo de modulacdo de efeitos de ac6rddo em acao direta de
inconstitucionalidade.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdo em discussao consiste em saber se estdo presentes os
requisitos legais para concesséao de tutela de urgéncia que impede reducao
remuneratéria de servidores publicos amparados pela modulacao de efeitos
declarada em acéo direta de inconstitucionalidade.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O instrumento processual adequado para discussédo sobre
descumprimento de decisdo em ADI n&o foi analisado na origem,
inviabilizando exame da alegacéo de inadequacao da via eleita em sede
recursal.

4. A decisao agravada demonstrou a presenca do fumus boni iuris ao
considerar que a reducao imediata dos vencimentos afronta a modulacéo de
efeitos ex nunc fixada no ac6rddao da ADI, preservando situacdes
consolidadas por seguranca juridica.

5. O periculum in mora foi reconhecido em razéo da natureza alimentar da
verba, vinculada a subsisténcia de servidores com longa carreira e
dependéncia de seus proventos para custeio de necessidades basicas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo de instrumento parcialmente conhecido e, nesta extenséo,
desprovido.

Tese de julgamento:
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“1. E cabivel a concessio de tutela de urgéncia para suspender ato
administrativo que contrarie modulacao de efeitos fixada em acérddo de acéo
direta de inconstitucionalidade, quando demonstrados a probabilidade do
direito e o perigo de dano de dificil reparacao.”

“2. A natureza alimentar de remuneracao de servidores publicos reforca o
periculum in mora para manutencédo do status quo ante até deciséo final.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 7°, VI; CF/1988, art. 27; CPC,
art. 300.

Jurisprudéncia relevante citada: TIGO, ADI n® 5161812-37.2023.8.09.0000;
TJGO, Agravo de Instrumento n°® 5048439-05.2024.8.09.0158.

il E| Tribunal de Justica do Estado de Goias
%= Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 30/07/2025 13:15:18
b 1 :_-.- Assinado por STEFANE FIUZA CANCADO MACHADO
L Localizar pelo codigo: 109387615432563873784574664, no endereco: https://projudi.tjigo.jus.br/p

0¢:80:60 G20¢/80/v¢ ered - OATVNIOZY VATIS YA OHANVY31 ‘olensn

T3AID VHVIANYO 0T
olBWNIISU| 8p 0ARIBY <- SOARIBY <- S0SINJ3Y <- OH1VAVYYL Od 3 TIAID 0SSID0Hd

00°000°T $ :10[eA



Processo: 5120252-88.2025.8.09.0051
Movimentacao 69 : Extrato da Ata de Julgamento Inserido
Arquivo 1: extrato_ata _de julgamento_sessao_ 18082025 1000.html

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

102 Camara Civel

102 Camara Civel

EXTRATO DA ATA

PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Embargos -> Embargos de Declarac&o Civel -
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrumento

PROCESS0:5120252-88.2025.8.09.0051

RELATOR(A): EXMO(A). SR(A). DESEMBARGADOR(A) DESEMBARGADOR WILSON SAFATLE FAIAD
1° EMBARGANTE(S): Estado De Goias

1° EMBARGADO(S): Sindicato Dos Funcionarios E Servidores Da Agencia Goiana De Transportes E Obras
SECRETARIA: 102 Camara Civel

DATA DA SESSAO: 18/08/2025 10:00

PROC.DE JUSTICA: DR(A) José Eduardo Veiga Braga

PRESIDIU A SESSAO: EXMO(A). SR(A). DESEMBARGADOR(A) Altamiro Garcia Filho

TURMA JULGADORA: 2

DECISAO: Embargos N&o Acolhidos , A UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO(A) RELATOR(A)

COM RELATOR(A):
EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) PERICLES DI MONTEZUMA CASTRO MOURA

EXMO(A). SR(A). DESEMBARGADOR(A) Altamiro Garcia Filho

x> Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 22/08/2025 17:05:05
}.:.,- Assinado por LUCIA CHRISTINA RONDON GOULART
Localizar pelo codigo: 109187605432563873737002020, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

0¢:80:60 G20¢/80/v¢ ered - OATVNIOZY VATIS YA OHANVY31 ‘olensn

T3AID VHVIANYO 0T
oluawnsu| 8p oArIBY <- SOARIBY <- S0SINJ8Y <- OHTVYAVYYL Od 3 T3AID 0SSIO0Hd

00°000°'T $ :10[eA



Processo: 5120252-88.2025.8.09.0051
Movimentacao 69 : Extrato da Ata de Julgamento Inserido
Arquivo 1: extrato_ata _de julgamento_sessao_ 18082025 1000.html

g

i

¥
e

22/08/2025 17:04
Ldcia Christina Rondon Goulart

Analista Judiciario

[E Tribunal de Justica do Estado de Goias
%= Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 22/08/2025 17:05:05

i Assinado por LUCIA CHRISTINA RONDON GOULART
%H Localizar pelo codigo: 109187605432563873737002020, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

e

oluawnsu| 8p oArIBY <- SOARIBY <- S0SINJ8Y <- OHTVYAVYYL Od 3 T3AID 0SSIO0Hd
00°000°T $ :10[eA

T3AI0 VAVINYO 0T

0¢:80:60 G20¢/80/v¢ ered - OATVNIOZY VATIS YA OHANVY31 ‘olensn



Processo: 5120252-88.2025.8.09.0051
Movimentacao 70 : Julgamento -> Com Resolu¢édo do Mérito -> Nao-Acolhimento de Embargos de Declaragéo

Arquivo 1: ementa.html

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que, ao julgar agravo de
instrumento, parcialmente conheceu e, nessa extensao, desproveu 0 recurso,
mantendo decisdo que suspendeu ato administrativo determinando reducao
remuneratéria de servidores publicos estaduais, com fundamento na
modulagdo dos efeitos fixada em acgao direta de inconstitucionalidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséao: (i) saber se houve omissao quanto ao
alcance temporal da modulacdo dos efeitos da declaracédo de
inconstitucionalidade proferida na ADI, especialmente sobre a limitacdo da
tutela provisdria a valores percebidos antes da publicacdo do acordao; (ii)
saber se houve omissao no enfrentamento de preliminar de inadequacéo da
via processual, mesmo sendo matéria de ordem publica; (iii)) saber se ha
contradicao entre o reconhecimento da modulacéo restritiva e a manutencao
da tutela que abrange pagamentos posteriores; e (iv) saber se héa
obscuridade na definicdo dos pagamentos protegidos pela tutela provisoria.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Ausentes os vicios previstos no art. 1.022 do CPC, pois o acérdao
embargado apresentou fundamentacdo suficiente para o julgamento,
enfrentando expressamente a questéo da via processual e esclarecendo que
a analise caberia ao juizo de origem, sob pena de supressao de instancia.

4. A decisdo embargada esta em consonancia com a modulagéo dos efeitos
fixada na ADI, preservando situa¢des juridicas consolidadas, ndo havendo
omissao quanto a esse ponto.

5. Eventual divergéncia entre manifestagdo anterior do relator e a deciséo
colegiada decorre da evolucao do julgamento, e ndo de contradicdo sanavel
por embargos.

6. Inexistente obscuridade, pois a tutela proviséria foi expressamente
delimitada a suspensdo de despacho administrativo e a preservacédo dos
valores percebidos anteriormente, de acordo com a modulagéo.

7. Embargos de declaracdo nao constituem via adequada para rediscutir o
mérito da decisdo, tendo natureza integrativa e ndo substitutiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: “1. Nado configuram omissao, contradicdo ou

E|5E| Tribunal de Justica do Estado de Goiéas
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obscuridade quando o acérddo embargado enfrenta, de forma fundamentada,
todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.” “2. Embargos de
declaracdo nédo se prestam a rediscussdo do mérito da decisdo, possuindo
caréter integrativo.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, caput e XXXVI; CF/1988,
art. 93, IX; CF/1988, art. 27; CPC, arts. 300, 485, VI, 988, 1.022 e 1.025; Lei
n° 9.868/1999, art. 27.

Jurisprudéncia relevante citada: TIGO, ADI n® 5161812-37.2023.8.09.0000;
TJGO, Agravo de Instrumento n° 5048439-05.2024.8.09.0158; TJGO,
Apelacgdo Civel n°® 5190168-20.2022.8.09.0051, Rel. Des. Leobino Valente
Chaves, 22 Camara Civel, j. 14.11.2023.

i@ Tribunal de Justica do Estado de Goias
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102 Camara Civel

Gabinete do Desembargador Wilson Safatle Faiad

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5120252-
88.2025.8.09.0051

COMARCA DE GOIANIA
EMBARGANTE: ESTADO DE GOIAS

EMBARGADO: SINDICATO DOS FUNCIONARIOS E SERVIDORES DA AGENCIA GOIANA DE
TRANSPORTES E OBRAS

RELATOR: DESEMBARGADOR WILSON SAFATLE FAIAD

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que, ao julgar agravo de
instrumento, parcialmente conheceu e, nessa extensao, desproveu 0 recurso,
mantendo decisdo que suspendeu ato administrativo determinando reducao
remuneratéria de servidores publicos estaduais, com fundamento na
modulagdo dos efeitos fixada em acgao direta de inconstitucionalidade.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdao: (i) saber se houve omissao quanto ao
alcance temporal da modulacdo dos efeitos da declaracédo de
inconstitucionalidade proferida na ADI, especialmente sobre a limitacdo da
tutela provisdria a valores percebidos antes da publicacdo do acordao; (ii)
saber se houve omissao no enfrentamento de preliminar de inadequacéo da
via processual, mesmo sendo matéria de ordem publica; (iii) saber se ha
contradicao entre o reconhecimento da modulacéo restritiva e a manutencao
da tutela que abrange pagamentos posteriores; e (iv) saber se héa
obscuridade na definicdo dos pagamentos protegidos pela tutela provisoria.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Ausentes os vicios previstos no art. 1.022 do CPC, pois o acérdao
embargado apresentou fundamentacdo suficiente para o julgamento,
enfrentando expressamente a questéo da via processual e esclarecendo que
a analise caberia ao juizo de origem, sob pena de supressao de instancia.

4. A decisdo embargada esta em consonancia com a modulagéo dos efeitos
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fixada na ADI, preservando situa¢des juridicas consolidadas, ndo havendo
omissao quanto a esse ponto.

5. Eventual divergéncia entre manifestagdo anterior do relator e a deciséo
colegiada decorre da evolucao do julgamento, e ndo de contradicdo sanavel
por embargos.

6. Inexistente obscuridade, pois a tutela proviséria foi expressamente
delimitada a suspensdo de despacho administrativo e a preservacédo dos
valores percebidos anteriormente, de acordo com a modulagao.

7. Embargos de declaracdo nao constituem via adequada para rediscutir o
mérito da decisdo, tendo natureza integrativa e ndo substitutiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: “1. Nado configuram omissao, contradicdo ou
obscuridade quando o acérddo embargado enfrenta, de forma fundamentada,
todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.” “2. Embargos de
declaracdo nédo se prestam a rediscussdo do mérito da decisdo, possuindo
caréter integrativo.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, caput e XXXVI; CF/1988,
art. 93, IX; CF/1988, art. 27; CPC, arts. 300, 485, VI, 988, 1.022 e 1.025; Lei
n° 9.868/1999, art. 27.

Jurisprudéncia relevante citada: TIGO, ADI n® 5161812-37.2023.8.09.0000;
TJGO, Agravo de Instrumento n° 5048439-05.2024.8.09.0158; TJGO,
Apelacgdo Civel n°® 5190168-20.2022.8.09.0051, Rel. Des. Leobino Valente
Chaves, 22 Camara Civel, j. 14.11.2023.

RELATORIO E VOTO

Tratam-se de Embargos de Declaracio, opostos por ESTADO DE GOIAS contra
acérdao de movimentacao 58, que parcialmente conheceu e desproveu o agravo de instrumento,
mantendo a deciséo prolatada na origem.

O acérdao foi ementado da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MODULACAO DOS EFEITOS DE
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DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. REDUCAO
REMUNERATORIA. SUSPENSAO DE DESPACHO ADMINISTRATIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
tutela de urgéncia para suspender os efeitos de despacho administrativo
que determinou reducao imediata de vencimentos de servidores publicos
estaduais, assegurando a manutencao dos valores anteriormente
percebidos, em razdo de modulacao de efeitos de acérdao em acéao
direta de inconstitucionalidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdo em discussado consiste em saber se estéao
presentes o0s requisitos legais para concessao de tutela de urgéncia que
impede reducdo remuneratéria de servidores publicos amparados pela
modulacao de efeitos declarada em acao direta de inconstitucionalidade.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O instrumento processual adequado para discussdo sobre
descumprimento de decisdo em ADI ndo foi analisado na origem,
inviabilizando exame da alegacao de inadequacéo da via eleita em sede
recursal.

4. A decisao agravada demonstrou a presenca do fumus boni
iuris ao considerar que a reducao imediata dos vencimentos afronta a
modulacao de efeitos ex nunc fixada no acérddo da ADI, preservando
situacdes consolidadas por seguranca juridica.

5. O periculum in mora foi reconhecido em raz&o da natureza
alimentar da verba, vinculada a subsisténcia de servidores com longa
carreira e dependéncia de seus proventos para custeio de necessidades
bésicas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo de instrumento parcialmente conhecido e, nesta
extensao, desprovido.

Tese de julgamento:

“1. E cabivel a concessio de tutela de urgéncia para suspender
ato administrativo que contrarie modulacao de efeitos fixada em acérdao
de acdo direta de inconstitucionalidade, quando demonstrados a
probabilidade do direito e o perigo de dano de dificil reparacao.”

“2. A natureza alimentar de remuneracéo de servidores publicos
reforca o periculum in mora para manutencao do status quo ante até
deciséo final.”
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 7°, VI; CF/1988,
art. 27; CPC, art. 300.

Jurisprudéncia relevante citada: TJGO, ADI n° 5161812-
37.2023.8.09.0000; TJGO, Agravo de Instrumento n® 5048439-
05.2024.8.09.0158."

Irresignado com o desfecho, o agravante, Estado de Goias, opde os declaratorios de
movimentacao 64, em cujas razdes defende a existéncia de omissao, contradicdo, obscuridade e
a necessidade de prequestionamento.

Em suas razbes recursais, alega que ha no julgado omissdo concernente “a correta
interpretacao e aos exatos limites da modulacéao dos efeitos fixada no julgamento da A¢éo Direta
de Inconstitucionalidade n° 5161812-37.2023.8.09.0000, que foi invocada como parametro
normativo vinculante para o deslinde do feito.”

Aduz que, “o0 v. acérdao embargado nao explica, sequer de forma implicita, como
conciliar a manutencao da tutela proviséria com a expressa vedacao da modulacédo a fatos
supervenientes, deixando em aberto questao essencial a coeréncia e integridade da decisao”, e
gue “Tal siléncio judicial impede a adequada compreensao dos fundamentos que justificaram o
afastamento, ainda que tacito, do parametro vinculante oriundo do julgamento da ADI,
caracterizando omissao relevante, nos termos do art. 1.022, II, do CPC.”

Sustenta que “outra omissao de igual gravidade reside no fato de que o Estado de
Goiéas, em sede recursal, suscitou preliminar de inadequacao da via processual, ao sustentar que
o instrumento idoneo para discutir eventual descumprimento de decisdo proferida em sede de ADI
seria a Reclamac¢éo Constitucional, nos termos do art. 988 do CPC, e ndo acédo ordinaria ou de
obrigacédo de fazer”, e acrescenta que “O acérddo embargado limitou-se a afastar o exame da
matéria sob o argumento de inovacao recursal, sem atentar para o fato de que a alegacéao
envolve questao de ordem publica, diretamente relacionada a prépria competéncia e a
regularidade do procedimento, podendo e devendo ser conhecida de oficio, consoante orientacao
pacifica do STJ.”

Assevera que “a terceira omissao, consistente no fato de que o v. acérddo embargado
deixou de se pronunciar, ainda que para fins de prequestionamento, acerca dos dispositivos
constitucionais e legais expressamente invocados pelo Estado de Goias, notadamente o artigo 5°,
caput e inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, que consagram o principio da seguranca juridica e
a protecdo ao ato juridico perfeito; o artigo 27 da Lei n® 9.868/1999, que disciplina os limites e
finalidades da modulagcédo dos efeitos das decisfes proferidas em sede de controle concentrado
de constitucionalidade; bem como os artigos 485, inciso VI, e 988 do Cdédigo de Processo Civil,
gue tratam, respectivamente, da extincdo do processo por inadequacao da via eleita e da
Reclamacgédo Constitucional como instrumento préprio para resguardar a autoridade das decisdes
proferidas no referido controle concentrado”, e conclui que “O pronunciamento sobre tais

dispositivos era imprescindivel ndo apenas para conferir integralidade a prestacao jurisdicional,
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mas também para viabilizar o necessario prequestionamento, requisito inafastavel para a
interposicao de recursos excepcionais”.

Defende que “ha contradicdo no tratamento conferido a tese da inadequacédo da via
processual’, e explica que “a inadequacao da via processual ndo se confunde com inovacéo de
mérito, tratando-se de matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio, e cuja omissédo de anélise
compromete a validade do préprio processo. Reconhecer a natureza publica da matéria e, ainda
assim, deixar de examina-la, configura evidente contradicdo na motivacao.”

Verbera: “A obscuridade se verifica, primeiramente, na auséncia de definicdo sobre
guais fatos ou pagamentos estdo sendo efetivamente protegidos pela tutela proviséria. O acérdao
nao esclarece se a ordem de manutencao dos valores percebidos abrange apenas 0os montantes
recebidos antes do julgamento da ADI (o que seria compativel com a modulacao) ou se estende a
pagamentos de natureza continuada posteriores ao acérdao (o que afrontaria o precedente
vinculante). A falta dessa delimitacdo gera inseguranca juridica e dificulta a execucao e o controle
da decisao, deixando margem para interpretacdes divergentes.”

Afirma que existem omissao e contradicdo entre os pronunciamentos proferidos pelo
préprio 6rgdo julgador, o que, a seu ver, “impde o acolhimento dos presentes embargos para
suprir tais vicios, inclusive com a concesséo de efeitos modificativos”.

Por fim, requer o conhecimento e acolhimento dos embargos de declaragdo opostos, a
fim de: “a) seja suprida a omissao quanto ao alcance temporal da modulagao dos efeitos da
declaracao de inconstitucionalidade, esclarecendo que a tutela proviséria deferida limita-se as
situacdes anteriores a publicacdo do acérddo da ADI, vedando pagamentos posteriores baseados
em norma declarada inconstitucional;

b) seja enfrentada a preliminar da inadequacao da via processual, mesmo que para fins
de manifestacdo expressa, especialmente em razao do interesse publico e da ordem publica;

C) seja esclarecida a contradicao entre o reconhecimento da modulagao restritiva e a
manutencao da tutela que permite pagamento futuro, adequando o julgamento a coeréncia logica;

d) seja sanada a omissado/contradicao intraprocessual decorrente da mudanca de
entendimento entre 0 acordao proferido no Agravo Interno (evento n. 26) e o acérdao do Agravo
de Instrumento (evento n. 58), com o reconhecimento expresso da impossibilidade juridica de
restabelecer pagamentos com base em normas declaradas inconstitucionais ap6s a publicacao
do acordao da ADI, conferindo-se, se for o caso, efeitos modificativos para adequar a tutela aos
limites da modulacéo e a eficacia vinculante da decisdo do controle concentrado;

e) seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, na forma do art. 1.026, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil, para obstar realizacdo de pagamentos inconstitucionais, eis que
posteriores a publicacado do acérdao do TJ/GO na ADI n® 5161812-37.2023.8.09.0000;.”

02:80:60 G¢02/80/¥¢ ‘ered - OATVNIDO3IY VATIS VA OJANVY3T olensn

T3AID VHVIANYO 0T
olBWNIISU| 8p 0ARIBY <- SOARIBY <- S0SINJ3Y <- OH1VAVYYL Od 3 TIAID 0SSID0Hd

00°000°T $ :10[eA



Processo: 5120252-88.2025.8.09.0051
Movimentacao 70 : Julgamento -> Com Resolu¢édo do Mérito -> Nao-Acolhimento de Embargos de Declaragéo
Arquivo 2 : relatorio_voto_acordao.html

Vieram-me conclusos os autos (mov. 65).

Contrarrazdes apresentadas pela rejeicdo dos embargos (mov. 66).

E o relatério. Passo ao VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos embargos opostos.

De inicio, indefiro o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de
declaracao, pois a mera possibilidade de reforma do julgado ndo autoriza a concessao de tal
efeito.

Prosseguindo, valioso ressaltar que, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, os Embargos de Declaracdo sao cabiveis em face de qualquer deciséo judicial para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cdo, ou suprir omissédo de ponto ou questao sobre o qual
0 magistrado deva analisar de oficio ou a requerimento, bem assim para corrigir erro material.
Senao vejamos:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer
deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢c&o;

Il - suprir omisséo de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel
ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
107,

Nesse aspecto, elementar que o aludido recurso ndo consubstancia critica ao oficio
judicante, mas serve-lhe ao seu aprimoramento, ja que se trata de verdadeira contribuicdo da
parte em prol do devido processo legal.
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No caso em apreco, vislumbra-se que o voto condutor do acérdao combatido declinou
suficientemente os fundamentos para o desfecho ali consignado, em obediéncia ao disposto nos
artigos 489, do novo Cddigo de Processo Civil, e 93, inciso 1X, da Constituicao Federal.

Outrossim, ndo se vislumbra a ocorréncia de omisséo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro
material bastantes a amparar o inconformismo do recorrente, uma vez que expostas claramente
as razdes de decidir que amparam o decreto embargado.

Nesse contexto, frise-se que a decisdo combatida consignou, em relagéo a preliminar
de inadequacdo da via eleita, que “tal matéria ndo foi enfrentada pelo juizo de origem, na decisao
recorrida. Portanto, refoge do objeto da deliberacéo judicial ora em analise.”

Esclareceu que “O pedido de cassacdo da decisdo, com a consequente extingcao do
feito sem julgamento do mérito (art. 485, inc. VI, do CPC), consubstancia inovacéo recursal, razédo
pela qual ndo merece conhecimento, nesta parte.”

Acerca dos requisitos essenciais para a concessao da tutela de urgéncia, previstos no
artigo 300, do CPC, constatou-se “a adequacado da analise realizada pela juiza de primeiro grau
ao apontar a presenca de elementos indispensaveis para a concessao da tutela antecipada,
sendo certo que destacou suficientemente a existéncia da probabilidade do direito e o perigo de
dano, além de ser evidente que a tutela antecipada, caso seja necessario, pode ter 0s seus
efeitos revertidos.”

Asseverou que “a questdo central da acdo de obrigacdo de fazer reside na
interpretacdo da modulacao dos efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade proferida na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 5161812-37.2023.8.09.0000", e que “Em analise ao acordao da
ADI, averigua-se que foi declarada a inconstitucionalidade das leis que previam a equivaléncia
remuneratéria, e que este modulou os efeitos da decisdo para ex nunc, o que demonstra, ao
menos neste juizo de cognicdo sumaria, que restaram preservadas as situacdes juridicas
consolidadas pelo decurso do tempo, e evidencia a verossimilhanca da alegacao de decesso
remuneratério caso mantida a reducao dos vencimentos e proventos dos servidores.”

Destacou que “os Embargos de declaracdo opostos no bojo da ADI foram rejeitados, ao
entender que “Sob a escora do artigo 27, Lei federal n. 9.868/199, a modulacéo operou-se por
razdo de seguranca juridica e de excepcional interesse social (decorrente dos concretos efeitos
do decurso do tempo sobre situagdes funcionais) e preservou, apenas, o valor dos vencimentos
(ou salério basico) dos servidores publicos referenciados nos mesmos atos normativos, ao que
afastou qualquer efetividade sobre terceiros. Ao que se V€, a alegacédo de obscuridade e de
omisséo nao passa do descontentamento do embargante sobre a modulagdo”, e concluiu que
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“considerando tratar-se de remuneracédo de servidores, cuja natureza € alimentar, vislumbra-se
possivel risco de dano irreparavel ou de dificil reparacédo, caso mantida a reducédo durante a
tramitacdo do feito.”

Sendo assim, restou claro que o ac6rddo embargado ndo restou omisso quanto a
preliminar de inadequacao da via eleita, vez que devidamente ponderado que tal questédo deve
ser objeto de analise do juizo singular, sob pena de incorrer este juizo em supresséao de instancia.

Ainda, sobre a modulacéo dos efeitos da referida ADI, depreende do voto condutor que
a decisdo agravada estava em consonancia com a modulacéo dos efeitos proferida na ADI, em
especial no que tange a preservacao das situacdes juridicas consolidadas. Logo, ndo ha que se
falar em omissédo a ser sanada neste ponto.

No que tange a suposta contradicdo apontada pelo embargante, verifica-se que, de
fato, em sede de agravo interno (mov. 26), o Relator havia sinalizado que a manutencao da
decisdo de primeiro grau poderia violar a eficacia da decisdo no controle concentrado. Entretanto,
ao apreciar o agravo de instrumento, a Relatoria, em conjunto com a Turma Julgadora, sopesou
0s argumentos apresentados e concluiu pela manutencao da decisao recorrida, tendo em vista a
presenca dos requisitos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia.

Nesse sentido, importante destacar que o acordao embargado, ao manter a decisédo
agravada, considerou a natureza alimentar da verba e a necessidade de se evitar dano
irreparavel aos servidores, ponderando os principios da seguranca juridica, da protecédo ao ato
juridico perfeito, da irredutibilidade de vencimentos e da efetividade da deciséo judicial.

Quanto a alegacéo de obscuridade em relacédo ao alcance da tutela proviséria, vé-se
gue o acorddo embargado, ao manter a decisao agravada, registrou que a tutela proviséria
deferida limitava-se a suspensédo do Despacho n° 1392/2024/GAB e ao restabelecimento dos
valores anteriormente recebidos pelos servidores, em consonancia com a modulacédo dos efeitos
da ADI n®5161812-37.2023.8.09.0000. Portanto, ndo ha obscuridade a ser sanada.

Nesse contexto, o que se denota é que a decisdo combatida consignou de maneira
suficientemente clara e exaustiva todas as teses arguidas no recurso outrora interposto, nao
havendo se falar em qualquer vicio que reclame saneamento nesta sede recursal.

Do que se vé, a toda evidéncia, a pretexto de apontar omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material no acérdao recorrido, 0 embargante, na realidade, pretende rediscutir
0 mérito da suplica recursal, o que lhe é vedado, porquanto, via de regra, embargos de
declaracdo ndo tém carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim meramente integrativo.
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Por oportuno, transcrevo o seguinte precedente jurisprudencial, que representa o
posicionamento deste Tribunal de Justica sobre a matéria:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
ACAO OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL
COM PEDIDO LIMINAR. JULGADOR DEVE ENFRENTAR APENAS AS
QUESTOES CAPAZES DE INFIRMAR A CONCLUSAO ADOTADA NO
ATO RECORRIDO. INEXISTENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE DA MULTA. 1.
O julgador néo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir o
ato judicial. Inteligéncia do art. 489 do CPC e da jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada no decisum recorrido. 2. O recurso de Embargos de Declaracéo
ndo constitui meio idéneo para o reexame de matéria ja decidida,
destinando-se, tdo somente, a sanar omisséo, corrigir erro material e a
esclarecer contradicdo ou obscuridade, devendo, assim, ser rejeitado
quando nédo preenchidas quaisquer das hipéteses previstas no art. 1.022
do CPC, ainda que para fins de prequestionamento. 3. Incabivel a
condenacdo da embargante ao pagamento da multa prevista no art.
1.026, 8§ 2°, do CPC, quando nao evidenciada a oposicdo de Embargos
com intuito protelatério. RECURSO CONHECIDO E REJEITADO. (TJGO,
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelagdo Civel
5190168-20.2022.8.09.0051, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR LEOBINO
VALENTE CHAVES, 22 Camara Civel, julgado em 14/11/2023, DJe de
14/11/2023).

Incabivel, pois, a utilizacdo dos embargos declaratérios tdo somente com o fito de rever
acordao anteriormente proferido e, especialmente porque ausentes omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material capazes de ensejar o seu acolhimento.

Quanto ao prequestionamento, observa-se que, a partir do novo sistema processual
implantado pela Lei Federal n°® 13.105, de 16 de margo de 2015, passou-se a reconhecer o
atendimento do requisito de prequestionamento pela simples oposicdo de embargos de
declaracédo, independentemente de seu acolhimento pelo Tribunal de origem, exigindo-se,
entretanto, o reconhecimento, pelos Tribunais Superiores, de que a inadmisséo ou a rejeicao dos
aclaratérios violou o artigo 1.022, do atual Codigo de Processo Civil (art. 1.025, CPC).

NA CONFLUENCIA DO EXPOSTO, conheco dos embargos de declaracdo, porém os
rejeito.

Assinado por DESEMBARGADOR WILSON SAFATLE FAIAD
iH Localizar pelo codigo: 109187605432563873732170625, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p
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E o voto.

Goiania,
DESEMBARGADOR WILSON SAFATLE FAIAD
Relator
(Datado e assinado digitalmente, conforme os artigos 10 e 24 da Resolucdo n. 59/2016 do TJGO).

w2

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento, acordam o0s
componentes da Segunda Turma Julgadora da Décima Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos, em rejeitar os embargos declaratorios, nos
termos do voto do Relator.

Votaram, além do Relator, os Desembargadores constantes no extrato de ata.

Presidiu a sesséo o Desembargador Altamiro Garcia Filho.

Presente, o (a) Procurador (a) de Justica constante no extrato de ata.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador WILSON SAFATLE FAIAD

Relator

(Datado e assinado digitalmente, conforme os artigos 10 e 24 da Resolucdo n. 59/2016 do TJGO).

Av. Assis Chateaubriand, 195 - St. Oeste, Goiania - GO, 74130-012 — Telefone (62) (62) 3216-2000 — www.tjgo.jus.br

gab.wsfaiad@tjgo.jus.br
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