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EMENTA: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. ACIDENTE EM TRANSPORTE
COLETIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. LUCROS CESSANTES. QUANTUM INDENIZATORIO.
TERMO INICIAL DE JUROS E CORRECAO MONETARIA. CORRECAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. SEGURO DPVAT. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacédo civel interposta contra sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos em acao de reparacdo de danos decorrentes de
acidente ocorrido durante o desembarque de passageira de Onibus de
transporte coletivo, condenando a empresa transportadora ao pagamento de
indenizacao por danos morais, materiais e lucros cessantes.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3

\"
2. Determinar se: (i) a empresa transportadora deve responder pelos lucros O
cessantes quando o INSS é responsavel pelo pagamento de auxilio-doenca; 3
(i) houve configuracdo de danos morais; (iii) os critérios de incidéncia de é
juros moratérios e correcdo monetaria foram corretamente fixados; (iv) é 3
cabivel o abatimento do seguro DPVAT; e (v) o percentual de honorérios z
advocaticios é adequado. ®

]
IIl. RAZOES DE DECIDIR =

vg

3. A relacdo entre passageiro e empresa de transporte coletivo caracteriza-
se como relacdo de consumo, aplicando-se a responsabilidade objetiva
prevista no art. 37, 86° da Constituicdo Federal.
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4. O contrato de transporte impde ao transportador obrigacao que vai além % Jgﬁ%
do simples deslocamento, abrangendo o compromisso de zelar pela o >(§g
integridade fisica e seguranca do passageiro durante todo o trajeto. C H a.,
-0 <N
» om-
5. A responsabilidade pelos lucros cessantes nao € afastada pelo fato de o =< ;'g;
INSS ser responsavel pelo pagamento do auxilio-doenca, pois tratam-se de 7 3 8‘00
responsabilidades distintas. o) Z «
252
6. Os lucros cessantes devem ser calculados com base no salério contratual § ; ,°>£
da vitima, conforme anotacdo na Carteira de Trabalho. B o)
-l
7. O dano moral decorre das lesdes corporais experimentadas, da conduta 2 g;
omissiva do condutor, do periodo sem percepcdo de rendimentos e do  ° > 9
constrangimento publico pela queda. g §
- o
QO
8. O valor de R$ 5.000,00 fixado a titulo de danos morais mostra-se razoavel - o
e proporcional as circunstancias do caso concreto. ® 9
o >
N T
9. Aplica-se a corre¢do monetaria pelo IPCA, contado da data de publicagdo S
da sentenca (Sumula 362 do STJ), bem como, acrescida de juros de & §
mora de 1% ao més, contados da data do evento danoso (data da incluséo & o
do nome da autora nos cadastros de inadimplentes), até a vigéncia da Lei 1 |
14.905/2024 que modificou o Cédigo Civil em 30/08/24 e, ap0s esta data, = o
serdo aplicaveis juros de mora calculados pela variacdo da Taxa Selic na §
forma indicada no art. 406, § 1°, do Cadigo Civil. 2
3
10. Por tratar-se de matéria cognoscivel de oficio, € possivel a alteracéo E’
inclusive de oficio desses consectarios, para adequar o édito sentencial aos o
parametros legais e jurisprudenciais supramencionados. o
. . ) E
11. O abatimento do seguro DPVAT nao é cabivel por se tratar de =
compensacodes distintas, com naturezas juridicas diferentes. §
o
12. Os honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da =
condenacao observam os critérios estabelecidos no art. 85, § 2° do Cdodigo %
de Processo Civil. 3
)
]
IV. DISPOSITIVO E TESE B
%

13. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca parcialmente alterada de
oficio, para correcdo dos juros moratdérios e corre¢cdo monetaria aplicaveis a
indenizacao por danos morais.

oes 19

Tese de julgamento: 1. A empresa prestadora de servigco de transporte
responde objetivamente pelos danos causados aos passageiros durante o
embarque e desembarque. 2. O pagamento de lucros cessantes pela
empresa causadora do dano nédo é afastado pela responsabilidade do INSS
guanto ao auxilio-doenca. 3. O dano moral em acidentes de transporte
coletivo decorre das lesfes fisicas, da omissdo de socorro e do
constrangimento publico. 4. Os juros moratdrios em responsabilidade
extracontratual incidem desde o evento danoso e a correcdo monetéria
desde o arbitramento do dano moral. 5. Nao cabe abatimento do seguro
DPVAT por se tratar de compensac¢des com naturezas juridicas distintas.
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Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 37, § 6°; Cédigo - Q@
Civil, arts. 186, 402, 734 e 735; Codigo de Processo Civil, art. 85, §§ 2°e 11, &<
art. 373; Lei federal 14.905/2024; Sumula 362/STJ; Sumula 32/TJGO. =5 ; o
: : o ¥ gow
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, 32 Turma, AgRg no AREsp n° § 9‘8‘”
16.465/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 02-05-2014; =<3
TJGO, Apelagdo Civel, 5662971-62.2024.8.09.0051, DESEMBARGADOR 3 ;?)E
FERNANDO BRAGA VIGGIANO, 32 Camara Civel, julgado em 22/04/2025; B o)
TJGO, Apelacdo Civel 5448675-92.2019.8.09.0051, Rel. s Y
DESEMBARGADOR SEBASTIAO LUIZ FLEURY, 72 Camara Civel, julgado g 23
em 30/08/2022; TJGO, Apelacdo Civel 5348552-23.2018.8.09.0051, . :_>§
DESEMBARGADORA ANA CRISTINA RIBEIRO PETERNELLA FRANCA, g ¢
72 Camara Civel, julgado em 21/06/2024. 5 2
D
< 9
o >
X 3
NoQ
VOTO S .
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Presentes os pressupostos recursais de admissibilidade, conhec¢o da apelacao civel.

Conforme relatado, cuida-se de apelacéo civel (movimentacdo 82) interposta por
RAPIDO ARAGUAIA LTDA. contra a sentenca (movimentacdo 71) da lavra do juiz de direito em
auxilio no Programa NAJ, com atuacdo na 182 vara Civel da Comarca de Goiania, Breno
Gustavo Gongalves dos Santos, que, no bojo da acdo de reparacao de danos decorrente de
acidente de veiculo ocorrido em 25/11/2022 proposta pela ora apelada NUBIA DAIANE DE
OLIVEIRA ESCORCIOQ, julgou a lide nos seguintes termos:
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Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para
CONDENAR a requerida ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos
morais, com correcdo monetaria pelo INPC desde a data desta sentenca (Simula 362/STJ) e
juros de mora de 1% ao més desde a data do evento danoso (Simula 54/STJ); CONDENAR a
requerida ao pagamento de R$ 100,00 (cem reais) a titulo de danos materiais, com corregao
monetdria pelo INPC desde o desembolso e juros de mora de 1% ao més desde a citacao;
CONDENAR a requerida ao pagamento de R$ 2.090,83 (dois mil e noventa reais e oitenta e
trés centavos) a titulo de lucros cessantes, com corre¢cdo monetaria pelo INPC desde quando
cada pagamento seria devido e juros de mora de 1% ao més desde a citagéo.
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Por consequéncia, extingo o processo com resolugcdo de mérito, nos termos do
art. 487, | do Cadigo de Processo Civil.
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Condeno a requerida ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 15% sobre o valor da condenacéo, nos termos do art. 85, §2°
do CPC.
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Cinge-se a pretenséao recursal a reforma da sentenca, para: a) excluir a condenagdo ao - ' =
pagamento de lucros cessantes e danos morais; b) subsidiariamente, requer que, caso mantidaa = < N
condenacao, o calculo dos lucros cessantes seja feito com base no salario da Apelada, além de =< ;'g;
reducéo do valor dos danos morais; c) que a fixagcéo dos juros moratorios deve ocorrer a partir do 5 2 8‘00
arbitramento e a correcdo monetaria também a partir do arbitramento, ou, subsidiariamente, a @ Q7 «
partir da citacdo; d) abatimento do seguro DPVAT; e) reducdo dos honorarios advocaticios e que fﬁ%
o calculo das custas finais seja realizado com base no valor da condenacéo. S mE
o> s
QO
=8,
»w m
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Pois bem. L 29
@
?
'm' Q.
- . - - . O CD
De inicio, € importante ressaltar que o vinculo estabelecido entre as partes configura = ¢
tipica relagdo consumerista, estando, portanto, sob a égide das disposi¢des normativas do S %
Cadigo de Defesa do Consumidor. Ademais, considerando que a demandada, ora apelante, atua » ©2
como concessionaria de transporte coletivo, incide sobre ela a responsabilidade objetiva & §
consagrada no artigo 37, 86° da Carta Magna. o o
& v
~ D
® 5
A . ~ . . ~ o
No ambito dessa relacédo, o contrato de transporte firmado entre as partes impde ao g
transportador uma obrigacdo que vai além do simples deslocamento do usuario, abrangendo o 3
compromisso de zelar pela sua integridade fisica e seguranca durante todo o trajeto. Tal dever 5
encontra amparo legal nos dispositivos 734 e 735 do Diploma Civil, que disciplinam essa o
modalidade contratual. ;
3
. , ) i
Segundo as licbes de José dos Santos Carvalho Filho: =
o
(0]
(7]
5
(...) Tanto quanto ocorre na concessao, 0 permissionario sujeita-se a >
]
responsabilidade civil objetiva, prevista no art. 37, 8 6°, da Constituicdo. Com efeito, sdo iy
destinatarios desse mandamento tanto as pessoas de direito publico quanto as de direito o)

privado prestadoras de servigos publicos. E nesta Ultima categoria inserem-se, sem divida, 0s
permissionarios de servigos publicos. Havendo dano em decorréncia do servigo, portanto, o
permissionario tem a obrigacao de repara-lo independentemente da perquiricdo do elemento
culpa por parte de seu agente. Quanto ao mais, aplica-se aqui o que dissemos sobre a
responsabilidade civil dos concessionarios. (...). (In Manual de Direito Administrativo, 232 ed.,
Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2010).
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Nessa senda, importante destacar que as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigco publico — concessionarias e permissionarias — respondem objetivamente
pelos danos causados a terceiros. (STJ, 32 Turma, AgRg no AREsp n° 16.465/DF, Rel. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 02-05-2.014).
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No presente caso, a apelante é pessoa juridica de direito privado, permissionaria de % JZ>’?31 °
servico publico de transporte coletivo e, nesta qualidade, conforme assentado na Constituicdio da o » (éa
Republica, ndo ha que se perquirir a existéncia de culpa, porquanto se sujeita a responsabilidade C H o,
civil objetiva, devendo, nesta circunstancia, responder pelos danos originados da atividade que 5 ®5™
exerce, qual seja, transporte de passageiros. 55 ;g
2588
253
Dito isso, acrescenta-se que a regra da distribuicdo do 6nus da prova, prevista no artigo § ; ,?E“
373 do Caodigo de Processo Civil, impde ao autor o 6nus de demonstrar os fatos constitutivos do  y » 5
direito vindicado, enquanto ao réu, em sede de defesa, compete arguir as excec¢des substanciais R Y
diretas (quando nega a existéncia dos fatos constitutivos do direito do autor) ou as excecodes 5213
substanciais indiretas (quando apresenta fato extintivo, modificativo, ou impeditivo do direito do . Z8
autor), viabilizando, assim, o exercicio do livre convencimento motivado do julgador. g §
- o
_SD_ Q.
o @
< 9
Adentrando a anélise da dinamica dos fatos que nortearam o acidente objeto da 2 %
demanda, verifico que resta caracterizada a responsabilidade da transportadora, notadamente § 2.
porque esta sequer contesta, em sede de apelo, que a vitima tenha efetivamente caido do @ E
transporte publico, fato, portanto, incontroverso. & o
& v
5 3
8
No que concerne aos lucros cessantes, a apelante sustenta que nao deve ser 2
responsabilizada pelo pagamento, uma vez que o INSS seria o0 responséavel pelo pagamento do 3
auxilio-doenca, e eventual demora no agendamento da pericia nao poderia ser imputada a E’
empresa de transporte. o
o
3
Contudo, tal argumento ndo merece prosperar. Os lucros cessantes, na forma do art. 3
402 do Cddigo Civil, abrangem nédo s6 o que efetivamente se perdeu, mas também o que 5
razoavelmente se deixou de lucrar. No caso em apreco, restou devidamente comprovado que a =
apelada sofreu les6es em decorréncia da queda ocorrida ao desembarcar do 6nibus da apelante, 0
tendo ficado impossibilitada de exercer suas atividades laborais pelo periodo de 30 dias, S
conforme atestado médico acostado aos autos. g
QD
%

O

(%]

O fato de o INSS ser o responsavel pelo pagamento do auxilio-doenca ndo exime a >

apelante da responsabilidade pelos danos causados a apelada, incluindo os lucros cessantes. Y
Trata-se de responsabilidades distintas: enquanto o INSS tem a obrigacdo de pagar o beneficio O
previdenciario, a apelante, como causadora do dano, tem o dever de indenizar os prejuizos 3
decorrentes de sua conduta, nos termos dos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil. é
o

®

Quanto ao valor dos lucros cessantes, 0 magistrado de primeiro grau corretamente fixou o

o montante de R$ 2.090,83 considerando o salario contratual da apelada, correspondente a R$ i
1.280,29, conforme anotac&o na Carteira de Trabalho Digital (movimentacao 01, arquivo 05), ndo §

sendo adequado o uso da ultima remuneracgéo informada como base de célculo.
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Por outro lado, a configuragcdo do dano moral advém das lesGes corporais £ Jgﬁ%
experimentadas pela vitima, que Ihe impuseram sofrimento fisico e restricbes temporérias em o » (éa
suas atividades cotidianas; da conduta omissiva do condutor do veiculo, que ndo prestou o devido C H o,
socorro, intensificando o sentimento de vulnerabilidade da passageira; do significativo periodo de 2 5™
quase 50 (cinquenta) dias sem percepcdo de rendimentos, gerando consideravel aflicdo e x ;;g
inseguranca financeira, situacao particularmente gravosa considerando-se sua condi¢cao de §§ 8;'3
genitora Unica com responsabilidade pela manutencéao de filhos menores; além do vexame e Q.
humilhacéo decorrentes da queda em ambiente publico, ocasionada pela negligéncia da empresa f ﬁ %
prestadora do servigco de transporte. S mE
220
-l
om”
L - o . o537
Ressalte-se que, em situagdes envolvendo sinistros no interior de transporte coletivo, o . ?g
abalo moral guarda estreita relagdo com o padecimento fisico suportado pelo ofendido emrazdo g 9
dos ferimentos ocasionados que, inevitavelmente, repercutem em seu bem-estar psiquico e o z
emocional. o ©
< 9
o >
N T
—~ (¢
N o
3 2
No que diz respeito ao quantum indenizatério fixado, cedico que o valor reparatério ¢ E
deve ser suficiente a atenuar a dor moral sofrida, levando-se em conta a extensdo do sofrimento  © o
causado e as possibilidades econémicas das partes envolvidas. Assim, o importe da indenizagdo = v
deve ser fixado em quantitativo que represente justa reparacdo pelo desgaste moral sofrido, 5 @®
desde que nao cause locupletamento ilicito, e que nao seja um valor irrisério, devendo o importe §
gerar uma obrigacao significativa para a parte ofensora, buscando, com isso, impor uma 2
penalidade ao agente e, igualmente, dissuadi-lo de semelhantes praticas. E
o
Q.
@
~ . - o
Dessa forma, a reparacdo de dano moral nédo visa a reposicdo de uma perda 3
pecuniaria, mas a obtencdo de um lenitivo que venha atenuar, em parte, as consequéncias do -
mal sofrido. Portanto, a importancia deve ser arbitrada, levando-se em conta, principalmente, a §
potencialidade do dano no intimo do lesado, ndo se desprezando, evidentemente, as condi¢des °
da vitima, a capacidade econdmica do agente causador do dano, bem como a gravidade da &
ofensa. ¥
2
)
]
Lol
2
%

O quantum indenizatério fixado pelo juizo a quo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

O
mostra-se razoavel e proporcional as circunstancias do caso concreto, observando os principios ¢
da razoabilidade e proporcionalidade, bem como o carater compensatorio e pedagdgico da °
indenizacdo. Nao se vislumbra, portanto, motivo para sua reducéo. v

e

3

. : e 3

Sobreleva anotar que esta Corte de Justica admite a modificacdo do quantum 3
indenizatério apenas quando nao atende aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade z
(Sumula n® 32 do TJGO), 0 que néo € a situacao dos autos. ®

@

2

D

>

Lol

QD

Em linha, confira-se:

[ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
2 & Document o Assinado e Publicado Digital nente em 04/ 06/ 2025 16: 22: 34
S ﬁa... Assi nado por DESEMBARGADOR SEBASTI AO LU Z FLEURY
P}L‘ %} Local i zar pel o cédigo: 109087605432563873747626328, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5010524-83.2023. 8. 09. 0051

GRE5
DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE = JZ>’§$1 S
TRANSPORTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL. QUANTUM © ;(ég
INDENIZATORIO. JUROS MORATORIOS. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME C L0
1. Apelagéo civel interposta contra sentenca que condenou empresa de transporte coletivoao o ® 5™
pagamento de indeniza¢do por danos morais a passageira atingida por estilhagos decorrentes < s ; §
do estouro de pneu do dnibus. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H& duas questdes em §§ 83
discussdo: (i) saber se ha responsabilidade objetiva do transportador pelo acidente; e (i) © Q. _
saber se o quantum indenizatério e o termo inicial dos juros moratérios foram corretamente f ﬁ %
fixados. 1Il. RAZOES DE DECIDIR 3. O transportador responde objetivamente pelos danos SmE
sofridos pelo passageiro durante o percurso, salvo motivo de forga maior, conforme o artigo  § % 5
37, § 6°, da Constituicdo Federal e o artigo 734 do Cadigo Civil. 4. O estouro do pneu do 5,' - v
Onibus caracteriza fortuito interno inerente a atividade empresarial do transportador, nao > )% f
afastando sua responsabilidade civil. 5. O valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) arbitradoa ' ™ §
titulo de danos morais atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, 8 §
considerando a extensdo do dano, as condi¢c6es econdmicas das partes e o abalo = =
experimentado pela vitima. 6. Os juros moratérios incidem desde a citagao, consoante o0 artigo OO\O 0
405 do Cadigo Civil, por se tratar de responsabilidade contratual. IV. DISPOSITIVOETESE 7. < =
Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: "1. A responsabilidade do g S
transportador pelo dano sofrido pelo passageiro em razdo de falha na prestacdo do servicoé 5 3
objetiva. 2. O atingimento por estilhagos oriundos de estouro de pneu de veiculo de transporte - E’
coletivo configura fortuito interno, ndo afastando a responsabilidade da empresa. 3. O g Y
quantum indenizatério deve observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade. 4. Os . g
juros moratérios incidem desde a citagdo nos casos de responsabilidade contratual.” @ é
Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, artigo 37, § 6°; Cédigo Civil, artigos 734 g
e 735; Cédigo de Defesa do Consumidor, artigos 14 e 22, paragrafo Gnico. (TJGO, Apelacdo 3
Civel, 5662971-62.2024.8.09.0051, DESEMBARGADOR FERNANDO BRAGA VIGGIANO, 32 E’
Céamara Civel, julgado em 22/04/2025) o
o
APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. %
INDENIZACAO. COMPETENCIA DO JUIiZO DA FAZENDA PUBLICA. AUSENCIA DE §
PREVISAO LEGAL NO ART.61, I, DO CODIGO DE ORGANIZACAO JUDICIARIA DO o
ESTADO DE GOIAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MATERIA QUE SE CONFUNDE COM O 2
MERITO. NECESSIDADE DE PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. OITIVA DE @
TESTEMUNHA NAO ARROLADA. PROVA JUDICIAL. ART.370, ?CAPUT?, CPC. DANO i
MORAL CONFIGURADO POR OFENSA A INTEGRIDADE FISICA DA VITIMA. 2
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA PRESUMIDA. CONTRATO DE TRANSPORTE ;

PUBLICO. VALOR DO DANO MORAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE
VERIFICADA. AUSENCIA DE MOTIVACAO PARA MAJORA-LO OU REDUZI-LO. DANOS
MATERIAIS COMPROVADOS. ONUS DA REQUERIDA EM DESCONSTITUIR A VALIDADE
DOS DOCUMENTOS JUNTADOS PELA AUTORA (ART.373, Il, CPC). (...) 4. A empresa
prestadora de servico de transporte responde pelos danos causados aos passageiros dentro
do veiculo, e também no acesso ao mesmo, independente de culpa, uma vez que ao
adentrarem no 6nibus para a viagem oferecida, mediante prévio pagamento, a empresa
implicitamente lhe oferece seguranga pessoal e patrimonial (pertences que estdo com a vitima
naquele momento), uma vez que a vitima deposita sua confianga na empresa contratada. O
descumprimento da ?clausula contratual implicita de incolumidade?, gerando danos a vitima,
em razao de falta de seguranca oferecida na entrada do transporte, remete ao dever de
indenizar, como no caso dos autos, cujo nexo de causalidade ndo pode ser rompido por
atribuicao de culpa exclusiva da vitima, principalmente quando demonstrado nos autos que o
veiculo estacionou distante da plataforma de embarque, espaco este onde ocorreu o acidente.
5. O valor fixado a titulo de danos morais (R$5.000,00), se mostra razoavel (bindémio
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razoabilidade-proporcionalidade), atingindo seu carater pedagégico-punitivo, sem gerar %‘_ 2%2

enriquecimento ilicito da vitima, inexistindo, assim, motivos para altera-lo para mais ou para © > @ 3

menos. (...) (TJGO, Apelagéo Civel 5448675-92.2019.8.09.0051, de minha relatoria, 72 m H Q.

Camara Civel, julgado em 30/08/2022, DJe de 30/08/2022) P R

e

S5mS

:28e
. ;. ~ ;. . . ~ . e
Quanto aos juros moratorios e correcdo monetaria, a indenizagao pelos danos morais =<3
deve ser atualizada monetariamente pelo IPCA, a contar da data de publicacdo da sentenca § ;f)ﬁ’
(Sumula 362 do STJ), bem como, acrescida de juros de mora de 1% ao més, contados da data do B o)
evento danoso (data da inclusdo do nome da autora nos cadastros de inadimplentes), até a =@ Y
vigéncia da Lei 14.905/2024 que modificou o Codigo Civil em 30/08/24 e, apés esta data, serdo g 23
aplicaveis juros de mora calculados pela variacdo da Taxa Selic na forma indicada no art. 406, § . ?g
1°, do Cddigo Civil. g @
o o
p
@

o

<9
Importa consignar que, por tratar-se de matéria cognoscivel de oficio, é possivel a 2 %
alteracéo inclusive de oficio desses consectarios, para adequar o édito sentencial aos parametros § 2.
legais e jurisprudenciais supramencionados. o E
@ o
o
© V
5
No que se refere ao pleito de abatimento do seguro DPVAT, ndo assiste razao a 9
apelante. trata-se de compensacdes distintas, com naturezas juridicas diferentes, ndo havendo 2
bis in idem na cumulacao das indenizagdes. 3
>
o
o
@
Em linha: £
3
3
3
Dupla Apelacéo Civel. Agdo de reparacao por danos materiais, morais e estéticos :L
c/c antecipacao de tutela de urgéncia com liminar em decorréncia do acidente de transito. I. Z
Auséncia de acionamento do seguro da vitima e de requerimento do seguro DPVAT. o
Faculdade da vitima. Falta de interesse de agir afastada. O acionamento do seguro pela parte o
que néo foi a causadora do acidente consiste em opcao do segurado. O dever de pagamento "§
dos danos é do causador do acidente, ndo sendo possivel que se exija da vitima outra Y

conduta, pois deve acionar a parte efetivamente culpada a fim de que esta arque com 0s 3

prejuizos causados. Portanto, afasta-se a tese de auséncia de interesse de agir do autor. (...) 3

(TJGO, Apelagéo Civel 5348552-23.2018.8.09.0051, DESEMBARGADORA ANA CRISTINA y

RIBEIRO PETERNELLA FRANGCA, 72 Camara Civel, julgado em 21/06/2024) O

3

g

Por fim, quanto aos honoréarios advocaticios, o juizo a quo fixou-os em 15% sobre o o

valor da condenacado, em observancia aos critérios estabelecidos no art. 85, § 2°, do Cdodigo de =)
Processo Civil. Considerando o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacéo do servico, a o
natureza e importancia da causa, bem como o trabalho realizado pelo advogado e o tempo i
exigido para o seu servi¢o, entendo que o percentual fixado mostra-se adequado, nao §

comportando redug&o.
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T835
AO TEOR DO EXPOSTO, CONHECO do presente recurso e NEGO-LHE % Jgﬁ%
PROVIMENTO, mantendo a sentenca vergastada em todos os seus termos, exceto quanto aos © > (éa
juros moratorios e correcdo monetaria. Corrijo, de oficio, a sentenca, tdo somente para determinar C H o,
gue a indenizacao pelos danos morais deve ser atualizada monetariamente pelo IPCA, a contar 5,2 5™
da data de publicagdo da sentenca (Simula 362 do STJ), bem como, acrescida de juros de z g ;g
mora de 1% ao més, contados da data do evento danoso (data da inclusdo do nome da autora §§ 8;'3
nos cadastros de inadimplentes), até a vigéncia da Lei 14.905/2024 que modificou o Cadigo Civil © Q.-
em 30/08/24 e, apOs esta data, serdo aplicaveis juros de mora calculados pela variacdo da Taxa fﬁ %
Selic na forma indicada no art. 406, § 1°, do Cddigo Civil. &me
220
=8,
@ g .
g
Em atencdo ao 811, do art. 85, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorérios para . ?g
20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da condenagéo, observado o quanto dispostono g 9
artigo 98, § 3°, do CPC. 5 0
o D
(o¢]
s 2
N
Observado o transito em julgado, determino a remessa dos autos ao juizo de origem, § 2.
com as respectivas baixas necessarias, inclusive desta relatoria no Sistema do Processo Judicial < E
Digital. w o
N
@
N
(o]

E o voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador SEBASTIAO LUIZ FLEURY

ag /edus uag ap ouau 1iduny 8p o juau Ipedo Id < -

Relator
ACORDAO

o,

(%]

gl

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacéo civel, acordam os componentes v

da Quarta Turma Julgadora da Sétima Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de o
Goias, a unanimidade de votos, em conhecer do recurso e desprové-lo, nos termos do voto do 3
Relator. é
o

Q.

@

Votaram, além do Relator, o Des. Fabiano Abel de Aragdo Fernandes e o Dr. Elcio §

Vicente da Silva (subst. do Des. Sérgio Mendonca de Aradjo). o
3

QD

Presidiu a sesséo a Desembargadora Ana Cristina Ribeiro Peternella Franga.
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Fez-se presente, como representante da Procuradoria-Geral de Justica, a Dr2. Laura
Maria Ferreira Bueno.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador SEBASTIAO LUIZ FLEURY

Relator
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