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Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROGRAMA PRODUZIR. ALTERACAO RETROATIVA DE PARAMETROS
DE DESCONTO. APLICACAO DA LEI N° 14.230/2021. EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO.
AUSENCIA DE DANO EFETIVO AO ERARIO. IMPROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME: Acao civil publica por ato de improbidade administrativa proposta pelo
Ministério Publico do Estado de Goias contra servidores publicos e empresa privada pela
alteracao retroativa de parametros de desconto no programa PRODUZIR, que teria resultado em
beneficios indevidos a Grafica e Editora Faber Print Ltda.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO: A questdo em discussdo consiste em saber se a alteracéo
retroativa dos parametros de desconto do programa PRODUZIR, reduzindo o percentual minimo
de vendas no mercado goiano de 90% para 50%, configura ato de improbidade administrativa
gue causa dano ao erario e viola principios da administracao publica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR: 1- A Lei n° 14.230/2021 trouxe modificacdes substanciais a Lei de
Improbidade Administrativa, exigindo a comprovacao do dolo especifico para a caracterizagao de
gualquer ato de improbidade. As normas mais benéficas possuem aplicacdo retroativa aos
processos em curso. 2- A mera irregularidade administrativa ou divergéncia de interpretacao
legal ndo configura improbidade administrativa. E necesséaria a demonstracdo da intencéo
deliberada de lesar o erario ou agir com ma-fé, o que néo restou comprovado nos autos.

3- Para a configuracao de atos de improbidade que causam prejuizo ao erario € indispensavel a
comprovacao do dano efetivo e concreto ao patriménio publico. A auséncia de prejuizo efetivo e
comprovado ao erario constitui 6bice intransponivel a condenacéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE: Pedido julgado improcedente.

Tese de julgamento: "A exigéncia de dolo especifico introduzida pela Lei n°® 14.230/2021 aplica-
se retroativamente aos processos de improbidade administrativa em curso. A mera irregularidade
administrativa, sem demonstracao de dolo especifico e dano efetivo ao erario, ndo configura ato
de improbidade administrativa.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.429/1992, arts. 10, VII, e 11, caput; Lei n® 14.230/2021,
arts. 1°, 82°, 10 e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 843.989/PR (Tema 1.199 da Repercussédo Geral);
STJ, REsp 1.929.685/TO, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. 27/8/2024.
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Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE - 2@

ADMINISTRATIVA proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS @‘ﬂ;n‘;’j

em desfavor do ANDREA AURORA GUEDES VECCI, LILIAN MARIA SILVA PRADO, 5s™<

EDWAL FREITAS PORTILHO e GRAFICA E EDITORA FABER PRINT LTDA., partes 127 3

qualificadas. ;9 §;
Narra a inicial, segundo definicdo contida na pagina eletrbnica da Secretaria EE%
da Industria e Comércio’, o PRODUZIR é um "programa do Governo do Estado de Q835
Goias que incentiva a implantagdo, expansao ou revitalizagdo de indastrias, =z,
estimulando a realizagdo de investimentos, a renovacéo tecnologica e o aumento da Hf o
competitividade estadual com énfase na geracdo de emprego, renda e redugcdo das ZQ3
desigualdades sociais e regionais." mé
g3 °
Conforme o estudo da legislacao que criou o PRODUZIR, o programa SJE%
consiste em financiar até 73% do ICMS devido pelo contribuinte. Isso significa, na o™ &
pratica, que o contribuinte recolhe mensalmente 27% do ICMS devido e mantémem S 3
caixa o restante, em tese para aplicar em seu empreendimento. Apés um prazo = =
estipulado, deve restituir ao Estado o valor equivalente aos 73% nao recolhidos, tidos § §
agora como empréstimo concedido pelo agente financeiro2 do programa, a Goias . °
Fomento. 2
®
Para a quitagdo desse "empréstimo" o contribuinte pode contar com varias & 2
facilidades, tais como taxa de juros infima (0,2 % ao més nao capitalizavel), néo 2
incidéncia de correcdo monetaria, prazo de caréncia de 12 meses para o inicio do 3
pagamento e possibilidade de descontos que podem chegar a 100% do saldo devedor. o
Administracdo do Produzir € composta pleo Conselho Deliberativo, que tem o
atribuicOes voltadas para a direcao - geral do programa, como o estabelecimento de 3
diretrizes, prioridades e estratégias de atuacédo, e pela Comissao Executiva, que tem S,
atribuicdes direcionadas a operacionalizacdo do programa, como a aprovacao de 3
projeto, a concesséao de beneficio e 0 acompanhamento de execucédo do produzir e o
dos projetos assistidos. Y
-
A Comissao Executiva, segundo a redacao do artigo 12 da Lei Estadual n° o
13.591/00 que estava em vigéncia na época, era composta pelos Secretarios de 2
Indastria e Comércio, de Gestdo e Planejamento e da Fazenda, representando o 3
Governo do Estado de Goias e 03 (trés) membros eleitos pelos representantes das =
entidades da sociedade civil que nele participam. A presidéncia da Comissao era <
exercida pelo Secretario da Industria e Comércio, que tinha o superintendente g
executivo da pasta como substituto. )
o))

Apesar de, na época, ndo haver regulamentacdo sobre quem substituiria os
demais secretéarios nas reunides do Produzir nos casos de impedimento, era comum
gue, nessas situacdes, fossem designados servidores das pastas para representa-los.
Assim é que, no dia da 1032 reunido ordinaria da Comisséo, realizada em 05/06/2012,
ocasiao em que foram adotadas as decisOes consideradas ilegais, representavam o
Secretario da Fazenda a Auditora Fiscal Liza Fleury e o Secretario de Gestdo e
Planejamento a Servidora da Industria e Comércio, Alexandre Baldy, a
Superintendente daquela pasta, Andrea Vecci, que acabou o substituindo ao longo da
reuniao, e o trés representantes de entidades civis, Edqual Freitas Portilho, pela Adial
(Associacao Pr6 Desenvolvimento Industrial de Goias), Reinaldo Fonseca, pela FIEG
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(Federacéao das Industrias do Estado de Goias) e Edson Alves Novaes, pela FAEG
(Federacao da Agricultura e Pecuaria de Goias).
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A Grafica e Editora Faberprint Ltda., postulou, na data de 10 de outubro de
2001,4 sua insercdo no PRODUZIR mediante requerimento do qual constou projeto de
viabilidade econémico - financeira. O requerimento foi apreciado pelo 6rgéo técnico
competente e recebeu parecer favoravel ao deferimento no relatorio de analise n°
12/025. Em reunido extraordinaria ocorrida em 09.04.2002, a Comissdo Executiva
aprovou o projeto6. Com base nessa aprovacao foi assinado o contrato entre a
empresa e a Goias Fomento'.

08 /G /0T T o

Formalizada a incluséo do contribuinte no programa, passou a "financiar o
ICMS devido". Conforme ja mencionado, uma das benesses do programa é que o art.
25 do Decreto 5.265/00 faculta a Administracdo conceder descontos no saldo devedor
do imposto financiado, eufemisticamente chamados subvencéo para investimento, que
podem oscilar entre 30% a 100%. O percentual exato a ser concedido em cada caso &
definido de acordo com fatores de desconto previstos no anexo Il do mencionado
decreto.

‘eled -0d 139 ™M SOLWAN 3d INTT™ oSN e
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E importante chamar atenc&o para o fato de que é a propria empresa quem
elege os fatores de desconto que cumprird, dentre aqueles previstos no anexo Il do
Decreto 5.265/00, e os apresenta junto ao seu projeto, no momento em que requer a
inclus&o no programa.

9€ :8€ :LT G¢0¢ /90 /S0

No caso da Faberprint, a empresa propds, inicialmente, cumprir os
parametros de desconto previstos no grupo |, adimpléncia para com as obrigacdes
tributarias estaduais e para com as obrigacdes junto ao fundo e ao programa, no grupo
IV, letra “e”, empresa que promova a substituicdo de importagcdo no mercado goiano,
grupo V, Letra “e”, empresa que forneca curso profissionalizante para funcionarios,
grupo VIII, letra “c”, empresa que, a partir da aprovacao do Projeto ofereca mais de
10% do total de vagas para o primeiro emprego, grupo IX, letra “c”, empresa que
ofereca mais de 5% de vagas para pessoas com mais de 50 anos, e grupo X, letra “b”,
empresa que contribua com a impressao grafica visivel em suas embalagens ou rétulo,
para divulgacao do programa.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Em 19/11/2007, a Faberprint solicitou a substituicdo do fator previsto no grupo
V, letra 'e' por aquele previsto no grupo VI, letra 'd', empresa que possua programa de
gualidade devidamente comprovado, o que foi deferido'.

E valido destacar que alteracbes nos parametros, como a acima mencionada,
ou em quaisquer outros aspectos do projeto somente podem ser realizadas com

autorizacao da Comisséo Executiva™.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

A afericdo do cumprimento pelo contribuinte das exigéncias para obter os
descontos previstos em cada parametro cabe a auditora interna do FUNPRODUZIR,
conforme determina o art. 41, 83°, inciso I, alinea 'b' do Decreto 5265/0011.

Para a afericdo dos parametros elencados nos grupos VI, “c”, empresa que,
a partir da aprovacao do Projeto ofereca mais de 10% do total de vagas para o
primeiro emprego e IX, “c”, empresa que ofereca mais de 5% de vagas para as
pessoas com mais de 50 anos, a auditoria vale-se dos dados referentes aos
empregados contratados pela empresa. A partir deles, verifica qual o percentual das
vagas destinadas ao primeiro emprego e qual o percentual das vagas destinadas aos
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maiores de 50 anos. 1 E
°orm
No caso da afericdo do parametro elencado no grupo IV 'e', empresa que . 853
promova a substituicdo de importacdo no mercado goiano, o critério a ser observado @‘ﬂgﬂ‘i
pela auditoria € dado pelo art. 2° da Resolucdo n° 1165/07 da CE/Produzir que '5,5;_3
estabelece: - 203
figB8
Art. 20 A comprovacao da substituicdo de importacdo no mercado goiano, %£§8
conforme previséo existente no Anexo Il do Regulamento do PRODUZIR, baixado pelo Egg
Decreto n° 5.265, de 31 de julho de 2000, é realizada tomando-se por base 0 883
percentual determinado no projeto de viabilidade econdmico -financeiro constante do =z,
relatorio de analise aprovado pela CE/PRODUZIR.12 fE v
. L : . 398
Note-se que dentre os requisitos obrigatorios do projeto de viabilidade - 6”)2
econdmica esta a previsao do percentual das vendas destinadas ao mercado goiano, g3 °
conforme se vé no art. 21, inciso Il e 8 2°, inciso IV, alinea 1' do Decreto 5.265/00: o )E%
of 8
Art. 21. A empresa que pretender se enquadrar nas normas do I =
FUNPRODUZIR para usufruir de seu beneficio, deve apresentar: 2 ;
o
I -(...) _—
Il - projeto de viabilidade econémico -financeira para o empreendimento, no g _V?
prazo improrrogavel de 90 (noventa) dias contados da data de aprovagdo da carta « 2
consulta: 8
g
(...) o
§ 2° O projeto de viabilidade econémico -financeira previsto no inciso I, alinea ®
"b", deste artigo deve: g
(¢
IV - conter, entre outras, as seguintes informacoes: o
\Y
f) previsédo de geracdo de impostos, do faturamento e do percentual das v
vendas destinadas aos mercados goiano, nacional e internacional; (grifou-se) 8
No caso da Faberprint, o percentual de vendas destinadas ao mercado goiano 3
foi fixado por ela prépria em 90%, conforme se vé em seu projeto. =
D- As decisdes proferidas pela Comissédo Executiva: I
De acordo com a regulamentacao, cabe ao contribuinte, por ocasiao do o,

pedido de liquidacédo do saldo devedor de cada periodo de 12 meses, comprovar o
cumprimento dos fatores de desconto perante a Auditoria Interna do FUNPRODUZIR.
Caso néao comprove o cumprimento de algum dos fatores, o contribuinte perde o
desconto correspondente’.

Em 03 de outubro de 2011, a Faberprint requereu a Comissao Executiva do
PRODUZIR a quitacdo do saldo devedor relativo ao 50, 60 e 70 periodos de fruicdo do
beneficio, que correspondem, respectivamente, aos seguintes lapsos temporais: marco
de 2007 a fevereiro de 2008 (processo 201100009001784), marco de 2008 a fevereiro
de 2009 (processo 201100009001785) e marco de 2009 a fevereiro de 2010 (processo
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201100009001783).
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Submetidos os pedidos a auditoria interna, essa concluiu:
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a) quanto ao processo n° 201100009001784, que o contribuinte descumpriu
os itens Vlll.c e IX.c, fazendo jus, portanto, ao desconto de 85% (fls. 135/137 — copia
digitalizada as fls. 332);

08 /G /0T T o

b) quanto ao processo n° 201100009001785, que o contribuinte descumpriu
os itens IV.e e IX.c, fazendo jus, portanto, ao desconto de 65% (fls. 127/130 — cépia
digitalizada as fls. 332);

C) quanto ao processo n° 201100009001783, que o contribuinte descumpriu
os itens IV.e e IX.c, fazendo jus, portanto, ao desconto de 65% (fls. 138/140 — cépia
digitalizada as fls. 332).

‘eled -0d 139 ™M SOLWAN 3d INTT™ oSN e
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Para ficar claro. A auditoria constatou que a Faberprint ndo fazia jus ao
desconto no percentual de 100% porque deixou de cumprir alguns dos fatores de
desconto que, conforme o periodo de fruicdo, iam de 15% (5° periodo) a 35% (6° e 7°
periodos).

Com base nas conclusdes da auditoria, foram expedidas comunicacdes a
Faberprint notificando-a da necessidade de recolher ao FUNPRODUZIR os montantes
de R$75.569,06, R$10.704,05 e R$64.049,85.

9€ :8€ :LT G¢0¢ /90 /S0

Irresignada, a empresa apresentou trés pedidos de naturezas diversas com
vistas a obter a reversao da situacao.

No processo n° 201200009000594, iniciado em 28/03/2012, a empresa
argumentou que perdeu o desconto de 30% em relacdo aos periodos de apuracéo de
marco de 2008 a fevereiro de 2009 e de marco de 2009 a fevereiro de 2010 porque
comercializou no mercado goiano nesses periodos, respectivamente, 87,58% e
86,41% , deixando, por muito pouco, de atingir o percentual necessario de 90%.
Alegou, ainda, que teve dificuldade e m arregimentar colabores na faixa etaria superior
a 50 anos com perfil necessario para trabalhar na empresa, considerando a tecnologia
envolvida nas maquinas existentes. Note-se que a empresa ndo apresentou qualquer
irresignacdo quanto a constatacao da auditora de que descumprira, no 5° periodo de
fruicdo, o percentual de 10% de vagas destinadas ao primeiro emprego.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Solicitou reexame da questao pelo Conselho Deliberativo do Produzir.

No processo n° 201200009000595, iniciado em 28/03/2012, a empresa
solicitou que o parametro de 90% de vendas no mercado interno fosse alterado para
apenas 50% e isso com efeitos retroativos a partir do inicio do ano de 2010.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

No processo n° 201200009000648, iniciado em 09/04/2012, a Faberprint
solicitou a suspensdo da cobranca do saldo devedor até ulterior deliberacdo da
Comissao Executiva do Produzir.

Conforme se vé na coépia da ata de 103a reunido ordinaria da Comissao
Executiva do Conselho Deliberativo do Produzir, ocorrida em 05 de junho de 201220,
os trés pedidos foram submetidos a apreciacdo da Comissao e restaram aprovados
por maioria de votos.
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Como consequéncia do atendimento do pedido formulado no processo = gﬁg

201200009000594, foram lavrados os termos de quitacdo do 5°, 6° e 7° periodos de < » ‘g@

fruicdo do beneficio. < 0.

n <

E — Os novos pedidos de liquidacao: ;5 E S

m ~

Aproveitando - se do éxito obtido no que diz respeito aos efeitos retroativos f Q 8_;

que a Comissao atribuiu & alteracéo do percentual de vendas internas, a Faberprint 7 § S
apresentou de vendas internas, a Faberprint apresentou novos pedidos de liquidacéo, Egg
relacionados a periodos nos quais também néo havia atingido o minimo de 90%. 8%
X730
Assim, em 06 de setembro de 2012, a Faberprint requereu a Comissao g%é
Executiva do Produzir a quitacéo do saldo devedor relativo ao 8° periodo de fruicdo do zgs
beneficio, que corresponde ao lapso temporal de margco de 2010 a fevereiro de 2011 . 6”)2
(processo 201200009001593). g5 °
528
Submetido o pedido & auditoria interna, essa conclui que o contribuinte _%g
cumpriu 0s parametros necessarios para obter 100% de desconto do saldo devedor. = =
Ressalta-se que apesar de a empresa ter destinado apenas 78,49% de sua produgdo 2 <
para o mercado goiano, conforme consta do relatério de fls.136/139 a auditoria g g
considerou o parametro atingido a vista da decisdo da Comissé&o que alterou, de forma ~ o
retroativa, o indice minimo para 50%. v
®
Diante da conclusdo da auditoria, procedeu-se a liquidacao do saldo devedor, & 8
conforme consta do termo de fls.147 do mencionado processo. 2
3
Em 05 de marco de 2013, a Faberprint efetuou novo pedido de quitacao, =
dessa feita relativo ao 9° periodo de fruicdo do beneficio, que corresponde ao lapso o
temporal de margo de 2011 de fevereiro de 2012 (processo 201300009000483). o
A auditoria realizada concluiu que o contribuinte cumpriu os parametros §
necessarios para fins de obter 100% de desconto do saldo devedor. Registre-se que, 3
mais uma vez, apesar de a empresa ter destinado apenas 70,68% de sua producao =
para o0 mercado goiano, conforme consta do relatorio de fls. 106/109, a auditoria .
considerou o parametro atingido a vista da decisdo da Comisséo que alterou, de forma 1V3
retroativa, o indice minimo para 50%. o
(¢}
Diante da concluséo da auditoria, procedeu-se a liquidacao do saldo devedor, 3
conforme consta do termo de fls.117 do mencionado processo. 3
Por fim, requer a procedéncia do pedido para condenar os requeridos nas m
sancdes do artigo 12, Il e Ill, da Lei 8.429/92 em raz&o da pratica dos atos de 8
iImprobidade administrativas tipificadas nos arts. 10, VII, e 11, caput, |, todos do mesmo o

diploma legal e a condenacao dos requeridos ao pagamento de custas e emolumentos
processuais e dnus de sucumbéncia.

Despacho intimando a parte requerente juntar os documentos constantes na
midia digital “CD” — f1.508-PDF.

Despacho evento 06, intimando a parte requerente cumprir despacho do ato
processual.

Despacho a Escrivania que proceda a juntada do CD nos autos (evento 12).
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O Ministério Publico manifestou no evento 13, requerendo o prosseguimento
do feito e requerendo novo prazo para a juntada do CD.
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Certidao proferida no evento 15 — volume |, certificando que procedeu o
desentranhamento da midia/CD juntada as fls. 172,345, bem como procedi o
arquivamento da mesma em cartério. Certifico mais, que deixei de proceder a insercéo
da midia nos presentes autos pois a mesma possui documentos extensos nao
podendo ser inserida no processo.

08 /G /0T T o

O Ministério Publico manifestou no evento 20 — volume |, requerendo o
Impulso processual.

Despacho determinando a intimacdo do Ministério Publico para depositar a
midia junto a Serventia da 52 Vara Fazenda Publica Estadual (evento 24 — volume 1).

‘eled -0d 139 ™M SOLWAN 3d INTT™ oSN e

O Ministério Publico manifestou no evento 26 — volume |, requerendo o
Impulso processual.

VNAvLS3 VO 1dNd VAN3IZvd vd VdavA

Despacho determinando a notificagao dos requeridos (evento 30 — volume I).

Juntada de documentos - o0 projeto de fruicdo da empresa grafica e editora
(eventos 35/37 e 41/46 — volumes I, Il e 1lI).

A parte requerida Lilian Maria apresentou defesa prévia (evento 58 — volume
V), requerendo o reconhecimento da inexisténcia do ato de improbidade
administrativa, de modo a rejeitar a presente acdo, em decisdo fundamentada,
julgando -a totalmente improcedente, conforme lhe possibilita expressamente o artigo
17, 8§ 8°, da LIA, em relacdo a Requerida, ante a inexisténcia do ato de improbidade,
determinado em ato continuo, o arquivamento da presente.
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A parte requerida Grafica e Editora apresentou defesa prévia (evento 59 —
volume 1V), requerendo a) que seja recebida a presente Manifestacdo, de modo a
rejeitar a Acdo Civil Publica apresentada, em funcdo da inexisténcia do ato de
improbidade; com sua consequente improcedéncia; com fulcro no 88°, do artigo 17, da
Lei n°. 8.429/92; b) Seja reconhecida a total auséncia de dolo e dano ao Erario no caso
em tela, excluindo qualquer pretensao punitiva decorrente da Lei de Improbidade
Administrativa n°. 8429/92, face a Requerida; c) Ultrapassado os requerimentos
anteriores, e em razao do principio da eventualidade, requer seja inadmitida a
presente Acado Civil Publica, tendo em vista, a aparente auséncia de provas quanto a
pratica de atos de improbidade administrativa.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

A parte requerida Edwal juntou procuracédo e apresentou defesa prévia
(eventos 60/61 — volume V) requerendo com fundamento no art. 17, 88°, da Lei n.°
8.429/1992, o indeferimento da peticdo inicial, ja que, mesmo nessa fase preliminar, a
partir apenas da narracao em tese do Parquet e dos documentos coligidos aos autos,
verificar-se a falta de interesse de agir (preliminarmente), e inexisténcia de requisitos
para eventual configuracao de ato de improbidade ou, quando menos, resultando no
meérito a improcedéncia integral da acéo.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

O Ministério Publico requereu a citagcdo da Andrea no endereco indicado e,
caso nao localize pesquisa no Sistema Infoseg (evento 68 — volume 1V).

Despacho determinando a citacdo da parte ré Andrea Aurora (evento 71 —
volume 1V).
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A parte requerida Andrea Aurora juntou procuracdo e apresentou defesa =2 gﬁg
prévia (evento 77 — volume 1V) requerendo nos termos do 88° do artigo 17 da lei o >‘§&
8.429/92, a Ré ANDREA requer que quanto a ela a acao seja de plano rejeitada, quer < Q.
pela inexisténcia de ato de improbidade administrativo a ela imputado, quer pela (clara) & * 5.
improcedéncia da acéao. o % S
m ~
zZ (3]
Despacho intimando o Ministério Publico (evento 80 — volume 1V), o qual m%g;
deixou de manifestar (evento 84 — volume V). 2 >3 ©
m >
Despacho determinou intimacédo do Ministério Publico (evento 87 — volume §;§5
V). 23,
@ @
meo
A parte requerida EDWAL manifestou no evento 90- volume IV, requerendo zgs
gue seja reconhecida a aplicacao retroativa em favor do Requerido de todas normas 6”)2
materiais e processuais mais benéficas introduzidas pela Lei n.° 14.230/2021; (b) seja g5 °
reconhecida a prescricao intercorrente da pretensédo do Parquet contra o Requerido; = ?ﬁ
(c) alternativa e subsidiariamente, por aplicacéo das regras que preveem como ilicitas <" €
condutas pessoais e dolosas, sejam julgados improcedentes todos os pedidos S 3
formulados pela exordial. N ;
o
O Ministério Publico requereu suspenséo do processo por 1 (um) ano, nos ~ o
termos do art. 313, V, "a", § 4°, do Codigo de Processo Civil (evento 93 — volume 1V). >
®
A parte requerida Edwal manifestou acerca da suspensao do processo & 8
(evento 94 — volume V), requerendo que seja indeferido o pedido do Requerente de =
suspensao processual, ja que o Min. Rel. do Tema 1.199 nao declarou a suspensao 3
dos processos de instancia ordinaria, assim como pugna seja reconhecida a precluséo o
do direito do Parquet em responder a defesa prévia apresentada. =
Despacho determinando a intimacdo do Ministério Publico (evento 96 — §
volume V). 3
3
Decisao determinando a revogacao do art. 17 § 8° da Lei 8.429/92, determino =
a citacdo da parte ré, para apresentar contestacéo, conforme o previsto no art. 17, 8 7° .
da citada Lei, no prazo de 15 (quinze) dias e, ainda, Apresentada contestacao, intime- 1V3
se 0 Parquet para ofertar impugnacao, no prazo de 30 (trinta) dias (evento 101 — o
volume 1V). 2
Despacho determinando a citacdo das partes requeridas (evento 122 — g
volume 1V). 7
m
Despacho determinando a expedicao de mandado de citacdes, conforme 8
enderecos indicados (evento 138 — volume V). >

Despacho determinando a expedicao de mandado de citacdes, conforme
enderecos indicados (evento 144 — volume V).

Despacho determinando a citacdo do requerido Edwal Freitas (evento 158 —
volume 1V).

Decisao saneadora afastando as preliminares e intimando as partes para
especificarem as provas que pretendem produzir (evento 163- volume V).

Deciséo agravo de instrumento nao conhecendo (evento 173 — volume 1V).
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Decisao recebendo os embargos de declaragcdo de negando provimento 2 gﬁg
(evento 183 — volume V). 2 >Q
. 03
< Q\
Deciséo indeferindo a prova testemunhal (evento 192 — volume V). §=<
“<L<rro
> N
Decisdo recebendo os embargos de declaracdo e dando provimento para E%ma
producéo de provas testemunhal, corrigindo o erro material e designando audiénciade ™g 8_;
Instrucao e julgamento (evento 203 — volume V). u 7 g‘ S
SmP
Decisao definitiva do agravo de instrumento conhecendo e negando §;§%
provimento (evento 216 — volume V). 23,
@ @
Despacho determinando a Escrivania cumprir na integra a decisdo no evento %ég
203 (evento 221 — volume V). g
0n v
—Ho
Audiéncia de instrucao realizada a qual foram ouvidas as testemunhas Liza %’g%
Fleury e Sidnei Carvalho e os interrogatdrios dos requeridos Andrea Aurora e Edwal _#g
Freitas (eventos 235/236 — volume 1V). < 3
Evento 252 (16/04/2025): Apresentacdo de alegaces finais pela Grafica e N 3
Editora Faber Print Ltda., sustentando auséncia de dolo e regularidade da concessdo & 2
do beneficio. 5
Evento 253 (23/04/2025): Alegacdes finais do Ministério Publico, reiterando a ; g
pratica de atos de improbidade e presenca de dolo especifico. 2
Evento 254 (24/04/2025): Apresentacéo de alegacdes finais por Lilian Maria g
Silva Prado, arguindo auséncia de dolo e inexisténcia de dano ao erario. °
Evento 255 (28/04/2025): Apresentacédo de alegacOes finais por Andrea g
Aurora Guedes Vecci, requerendo o acolhimento da preliminar de precluséo da =
oportunidade do Ministério Publico de apresentar alegacdes finais, certificada no ;
evento 246, para que sejam desentranhadas ou desconsideradas as razoes finais $
juntadas intempestivamente no evento 253, nos termos dos arts. 223 e 364, §2°, do °
CPC; e, caso ultrapassada a preliminar anterior, requer-se: b. o acolhimento da v
preliminar de violacdo ao contraditorio e a ampla defesa, para que sejam 7
desconsiderados os argumentos e documentos relativos ao Processo n. 0442598- S
31.2014.8.09.0051, trazidos indevidamente apenas nas alegacdes finais (evento 253), ;
sem oportunidade de contraditorio e producao de provas, em afronta aos arts. 9° e 10 $
do CPC; e, casos ultrapassados as preliminares, requer-se: c. o reconhecimento da 2
necessaria aplicacdo da Lei n. 14.230/2021 (reforma da Lei de Improbidade m
Administrativa), especialmente quanto: * a exigéncia de demonstracdo do dolo 8
especifico (arts. 1°, 82° 10 e 11 da LIA); e a necessidade de comprovacao de dano o

efetivo e concreto ao erario para configuracdo do ato improbo (art. 10, caput), em
conformidade com o Tema 1199 da Repercusséo Geral do STF (ARE 843.989/PR); e,
ultrapassadas as preliminares, requer-se: d. o julgamento de total improcedéncia da
acao de improbidade, com a absolvicdo da ré Andrea Aurora Guedes Vecci em relacéo
a todos os pedidos, tendo em vista: a auséncia de subsuncédo das condutas narradas
as hipoteses legais de improbidade administrativa (arts. 10 e 11 da Lei n. 8.429/1992);
a inexisténcia de demonstracdo do dolo especifico exigido pela legislacdo vigente; a
auséncia de prova de dano efetivo e concreto ao erario; a demonstracdo de que a
atuacao da ré ocorreu dentro da margem de discricionariedade administrativa e da
boa-fé.
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Evento 256 (05/05/2025): Alegacébes finais de Edwal Freitas Portilho,
preliminarmente arguindo preclusdo temporal do MP por apresentagcao intempestiva de
memoriais. O documento é idéntico ao anterior (evento 5) anexado, sendo outra
versdo das mesmas alegacoes finais.

0 1rensn
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Vieram-me 0s autos conclusos.

08 /G /0T T o

E o relatério. Decido.

O feito comporta o julgamento antecipado, pois a matéria constante dos autos
é de direito e de fato, ndo havendo a necessidade de producédo de provas em
audiéncia, nos termos do artigo 355, inciso |, do CPC/15.

De logo, tenho como praticavel o julgamento antecipado do mérito, eis que
basta a documentacdo coligida nos autos para a analise segura das questdes
debatidas, de direito e de fato.

‘eled -0d 139 ™M SOLWAN 3d INTT™ oSN e

VNAvLS3 VO 1dNd VAN3IZvd vd VdavA

Observo, outrossim, que a matéria debatida nos autos €, nos termos da lei,
objeto de prova exclusivamente documental, sendo despicienda a colheita de prova
testemunhal em audiéncia, nos exatos termos do artigo 443, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil. Desnecesséria, também, a realizacdo de prova pericial, haja vista que
a documentacao constante dos autos é suficientemente esclarecedora, ressaltado que
mesmo quando realizada a prova pericial ndo fica o juiz adstrito a ela, podendo formar
sua conviccdo com base em outros elementos de prova, com maior razdo podera
julgar o feito sem a producéo da referida prova quando considera-la desnecessaria.

9€ :8€ :LT G¢0¢ /90 /S0

Preenchidos os pressupostos processuais, ante a inexisténcia de outras
provas a serem produzidas e de outras questdes a serem sanadas.

PRELIMINARES:

As preliminares suscitadas pelos requeridos foram devidamente remetidas
para analise nesta sentenca, conforme deciséo saneadora.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

1- Da Prescricao Intercorrente:

Edwal Freitas Portilho arguiu a ocorréncia de prescricéo intercorrente.

A Lei de Improbidade Administrativa prevé prazos prescricionais especificos
para a propositura da acao. Contudo, a prescricao intercorrente, ou seja, aquela que
se consuma durante a tramitacdo do processo por paralisacdo indevida, € uma matéria
gue exige analise cuidadosa.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

No presente caso, embora o processo tenha se estendido no tempo, néo se
verifica a inércia processual que justifigue o reconhecimento da prescricao
intercorrente.

O processo teve andamento regular, com a apresentacdo de defesas,
contestacdes, manifestacdes e a realizacao de atos processuais. A complexidade do
rito, as alteracdes legislativas e a necessidade de adequacao procedimental justificam
o tempo de tramitacdo, sem que isso configure desidia processual capaz de gerar a
prescricao.

Portanto, rejeito a preliminar de prescri¢céao intercorrente.
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MERITO:
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A presente Acéo Civil Publica se baseia na Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n°® 8.429/92), que sofreu significativas alteracdes pela Lei n® 14.230/2021. A
analise do caso concreto, portanto, impde a devida atencdo a esse marco legislativo e
a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores.

€S

08 /G /0T T o

Da Aplicabilidade e Retroatividade da Lei n® 14.230/2021 (Nova LIA):

Lei n°® 14.230/2021 trouxe modificacdes substanciais a Lei de Improbidade
Administrativa, notadamente no que tange ao elemento subjetivo e a definicdo dos
atos de improbidade. A questdo central aqui é a sua aplicabilidade aos fatos ocorridos
antes de sua vigéncia e a acdes propostas sob a égide da legislacdo anterior.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF)
tém pacificado o entendimento de que as normas de direito material mais benéficas,
em matéria de improbidade administrativa, possuem aplicacdo retroativa. Isso se
justifica pelo carater sancionador da LIA, que se aproxima do direito penal, onde o
principio da retroatividade da lei mais benéfica € basilar.
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Nesse sentido, a exigéncia de dolo especifico para a configuracdo de
qualquer ato de improbidade, introduzida pela Lei n° 14.230/2021, é de aplicacédo
imediata e retroativa a todos 0s processos em curso, inclusive agueles com fatos
anteriores a sua vigéncia. A mera culpa ou dolo genérico ndo sédo mais suficientes para
a caracterizacao de atos de improbidade administrativa.
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Outrossim, a revogacédo do art. 17, § 8°, da Lei n° 8.429/92, que previa a fase
de recebimento da inicial, ndo retroage para invalidar atos processuais ja praticados
sob a lei anterior. Contudo, a decisédo de 08/02/2023, que determinou a citagcdo para
contestacédo, adequou o rito processual a nova sistematica, sem prejuizo para a defesa
dos réus.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

A esséncia da acusacao do Ministério Publico reside na pratica de atos de
improbidade administrativa que teriam causado prejuizo ao erario, subsumindo-se ao
artigo 10, VII, da Lei n°® 8.429/92. Os requeridos, por sua vez, refutam as acusacoes,
invocando a auséncia de dolo, de dano e a adequacéo de suas condutas.

Do Elemento Subijetivo (Dolo Especifico):

Conforme exaustivamente pontuado, a Lei n® 14.230/2021 exige a
comprovacao do dolo especifico para a caracterizagcdao de qualquer ato de
Improbidade administrativa. Isso significa que nao basta a mera voluntariedade da
conduta, mas sim a intencéao livre e consciente de praticar o ato improbo, com a
finalidade de alcancar um resultado ilicito, como o enriquecimento ilicito, o0 dano ao
erario ou a violacdo de principios da administracéo publica.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

A acusacao do Ministério Publico nédo individualiza, de forma clara e
inequivoca, o dolo especifico de cada um dos réus. As alegacdes se baseiam em
suposicoes e inferéncias, sem demonstrar a intencéo deliberada de cada um em lesar
0 erario ou agir com ma-fé.

A mera irregularidade administrativa, a divergéncia de interpretacéo legal ou
mesmo o erro escusavel, por si so, ndo configuram improbidade administrativa.
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No caso dos agentes publicos, como Andrea Aurora Guedes Vecci e Lillian % JZ>’?31 =
Maria Silva Prado, a defesa aponta que suas atuacdes se deram no exercicio regular o » ‘g _
de suas func¢des, baseadas em pareceres técnicos e nos principios da legalidade. A < | Q%
alegacao de que a atuacéo se deu dentro da discricionariedade administrativa e boa-fé % Y S L
merece acolhimento, na auséncia de prova cabal do dolo. 2 % oS
m ~
zZ (3]
Quanto a Edwal Freitas Portilho, a acusagéo também n&o individualiza sua " 9§;
conduta com o grau de especificidade necessario para comprovar o dolo. m >3 ©
Alegacbes genericas de falta de fiscalizacao ou interpretacao legal 8%
equivocada nao sao suficientes para configurar o elemento subjetivo exigido pelalei =3z,
atual. 2
L 893
Do Dano ao Erario (Art. 10 da LIA): " m o
£
Para a configuragéo de atos de improbidade que causam prejuizo ao erario, & 5 2%
indispensavel a comprovacédo do dano efetivo e concreto ao patriménio pablico. Ndo _*g
basta a mera possibilidade de dano ou a irregularidade formal. > s
(@] o
No caso em tela, a Grafica e Editora Faberprint Ltda., alegou ter promovidoa S @
quitacao do valor remanescente de ICMS apurado pela Auditoria Interna do < o
FUNPRODUZIR. Tal fato, se comprovado, mitiga significativamente a tese de danoao =~ |
erario, ou mesmo o extingue. ® T
w o
(o] o
O Ministério Publico ndo logrou demonstrar o dano efetivo e irreversivel, S
limitando-se a alegacfes de prejuizo sem quantificacdo precisa ou nexo causal direto 3
com a conduta dolosa dos réus. A auséncia de prejuizo efetivo e comprovado ao erario =
€ um o6bice intransponivel a condenacéo por atos do art. 10 da LIA. a
O STJ havia afetado a sistematica dos repetitivos o0 Tema 1096, justamente g
para definir se a conduta de frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo 2
indevidamente configura ato de improbidade que causa dano presumido ao erario (in 3
re ipsa). Contudo esse Tema foi cancelado. =
A jurisprudéncia mais recente sobre esse dano patrimonial presumido passou v
a ser incompativel com a nova lei: 3
(¢}
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. =
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO PUBLICA. §
DISPENSA. DANO PRESUMIDO. CONSTRUCAO 2
JURISPRUDENCIAL. LEI N. 14.230/2021. PREVISAO NORMATIVA m
EXPRESSA. EXIGENCIA DE PERDA PATRIMONIAL EFETIVA. 2
TEMA N. 1.199 DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. >
RETROATIVIDADE. ATIPICIDADE DA CONDUTA. PUNIBILIDADE o

EXTINTA. | - Na origem, trata-se de acéo civil publica por ato de
improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal
contra R Delgado de Medeiros ME e outros objetivando a
condenacao dos réus nas sancdes do art. 12, Il da Lei n. 8.429/1992,
em razdo da pratica de atos de improbidade previstos no art. 10, I, V,
VIII e X1l da mesma lei, consistentes na realizacdo de procedimentos
de dispensa de licitacdo. Il - Na sentenca, julgaram-se improcedentes
os pedidos. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial. Il -
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O recorrente sustenta violagcdo do disposto nos arts. 10, caput, VIiI,
c/coart. 11 e 12, 1l e lll, todos da Lei n. 8.429/1992, defendendo que
foi configurada a pratica do ato de improbidade administrativa, ser
desnecesséaria a demonstracdo do efetivo prejuizo ao erario em
casos de dispensa indevida de licitacdo, vez que o prejuizo é
presumido, bem como que ficou demonstrado o dolo na conduta dos
agentes. IV - Diante das inovacodes trazidas pela Lei n. 14.230/2021,
deve-se analisar as regras de direito intertemporal aplicaveis no
presente caso, tendo em vista que o dispositivo em exame, que se
refere ao ato de frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-
lo indevidamente, passou a exigir, além da conduta exclusivamente
dolosa, a perda patrimonial efetiva. V - A questao juridica, no tocante
a aplicabilidade imediata da Lei n. 14.230/2021, que teve repercussao
geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, o qual fixou as
seguintes teses quando do julgamento do Leading Case ARE n.
843.989 (Tema n. 1.199): (i) necessidade de comprovacao de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca
do elemento subjetivo - dolo; (ii) A norma benéfica da Lei n.
14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, é irretroativa, em virtude do art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacéo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucao das penas e seus incidentes; (iii) A nova Lei n. 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa "culposos”
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacéo transitada em julgado, em virtude da revogacéao
expressa do texto anterior; devendo o Juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; (iv) irretroatividade do novo regime
prescricional previsto na Lei n. 14.230/2021, aplicando-se 0s novos
marcos temporais a partir da publicacéo da lei. VI - No julgamento do
Tema n. 1.199, a despeito da aplicacao intertemporal das demais
alteragdes promovidas pela novel LIA, sobretudo da expressa
previsdo da exigéncia de perda patrimonial efetiva para a
configuragdo da dispensa indevida de licitagdo constante do art. 10,
VIII, da Lei n. 8.429/1992 para caracteriza¢do do ato improbo, este
nédo foi analisado. VIl - Alinhado ao entendimento do Supremo
Tribunal Federal, esta Corte Superior tem se posicionado ndo so pela
aplicagao imediata da Lei n. 14.230/2021 aos processos em curso,
sem transito em julgado, mas também de que o novel requisito da
perda patrimonial efetiva deve ser imediatamente aplicado nos
processos em curso, destacando que o entendimento anterior acerca
da possibilidade de condenacdo com base no dano presumido
tratava-se de construcdo jurisprudencial que passou a se
incompatibilizar com a nova lei. Veja-se a ementa do julgado desta
Corte Superior: (REsp n. 1.929.685/TO, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024.) VIII -
O novo requisito da perda patrimonial efetiva para que se caracterize
a frustracdo da licitude de processo licitatério como ato que causa
lesdo ao erério, nos moldes da Lei n. 14.230/2021, propicia a sua
imediata aplicagdo aos atos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, desde que sem condenagéao com transito em julgado. IX - O
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ato imputado a parte ora recorrida pela pratica de ato de improbidade
administrativa esta tipificado no art. 10, caput, I, V, VIII e Xl da LIA,
em sua redacédo original. No entanto, no decorrer do tramite
processual, conforme acima referido, a lei de regéncia sofreu
significativas alteragdes pela Lei n. 14.230/2021, razéo pela qual o
presente recurso deve ser examinado sob esta nova perspectiva. X -
Considerando as alteracdes trazidas pela Lei n. 14.230/2021, bem
como que, nos casos sem condenacéao transitada em julgado, estas
devem ter sua aplicacdo imediata aos atos praticados na vigéncia do
texto anterior, reconhecendo fato superveniente consubstanciado na
alteracao normativa que excluiu do mundo juridico a hipétese tipico-
normativa que incidia a conduta dos réus, tem-se que deve ser
reconhecida a atipicidade superveniente da conduta improba
imputada pelo Ministério Publico Federal, ora recorrente, a parte
recorrida. Xl - Nesse mesmo sentido decidiu a Segunda Turma desta
Corte Superior no julgamento do AREsp n. 2.102.066/SP, da relatoria
do Ministro Teodoro Silva Santos. XlII - Ainda que ultrapassados
referidos Obices, a insurgéncia ndo era mesmo de ser conhecida,
porque para se chegar em uma concluséo diversa da que chegou o
Tribunal a quo, demandaria alteracdo das premissas fatico-
probatérias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento
das provas carreadas aos autos, em se tratando de providéncia
vedada em recurso especial, consoante enunciado da Sumula n. 7 do
STJ. XIIl - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n.
1.568.466/RN, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025.)
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Da Individualizacdo da Conduta e Nexo Causal:

A acusacao do Ministério Pablico, em que pese o valor da causa, nao
individualiza a conduta de cada requerido de forma a demonstrar o nexo causal direto
e especifico entre a sua acdo (ou omisséo dolosa) e o alegado ato improbo.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Em processos de improbidade, a responsabilidade € subjetiva e pessoal,
exigindo-se a clara delimitacdo da participacdo de cada agente na pratica do ato. A
auséncia de individualizacdo da conduta e do nexo causal, aliada a falta de prova do
dolo especifico, impede a condenacéo.

Conflito de Interpretacado e Boa-Fé:

E fundamental distinguir a méa-fé da mera divergéncia de entendimento ou do
erro escusavel na interpretacdo de normas legais. A administracédo publica, por sua
natureza complexa, € suscetivel a diferentes interpretacdes de leis e regulamentos.
Agentes publicos que atuam com base em pareceres técnicos ou em interpretacdes
legais, ainda que posteriormente revistas ou consideradas equivocadas, agem, em
principio, de boa-fé.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

A comprovacao da ma-fe, e ndo apenas da irregularidade formal, é essencial
para a caracterizacédo do ato de improbidade.

Nesse sentido:

"ACAO CIVIL PUBLICA. Improbidade Administrativa. Delegado de
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Policia que por despacho ndo fundamentado e ao arrepio do art. 120,
§ 3°, do Cdbdigo de Processo Penal, restituiu veiculo de expressivo
valor econdémico, apreendido por determinacao judicial, a individuo
preso por tréfico de drogas. Tema n°® 1.199. Assentou o STF que a
Lei n® 14.230, de 2021, aplica-se aos atos que, embora praticados na
vigéncia do texto anterior, ndo sejam objeto de condenacéo
transitada em julgado. Condutas narradas na inicial que, a despeito
de configurarem grave ofensa aos principios da Administracéo,
notadamente da legalidade e moralidade, ndo sdo contempladas no
rol do art. 11 da Lei da Improbidade Administrativa, agora de
aplicacdo numerus clausus. Recurso provido." (TIJSP; Apelacéo Civel
1024688-83.2019.8.26.0053; Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgéo
Julgador: 78 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 12 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
13/02/2023; Data de Registro: 17/02/2023 — destaque nosso).
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PROCESSO CIVIL - Justica gratuita concedida a alguns dos
recorrentes — Preliminar de ilegitimidade ativa do Municipio de Itapolis
afastada, tendo em vista o ja decidido pelo STF, no ADI 7042/DF, que
restabeleceu a legitimidade concorrente e disjuntiva entre o Ministério
Publico e outras pessoas juridicas interessadas — Nao ocorréncia de
sentenca condicional ou ultra petita, posto que na acao indenizatoria
proposta pela vitima, processo n° 1000769-18.2018.8.26.0274, a
Municipalidade de Itapolis foi condenada no valor de R$150.000,00,
transitado em julgado em 15/09/2022 — Valor condenatdrio
estabelecido na r. sentenca que é condizente com a manifestacao do
Municipio autor, recebida como aditamento a inicial. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
Requeridos, na condicdo de Guardas Civis Municipais de Itapolis,
teriam constrangido a vitima, mediante emprego de violéncia e grave
ameaca, causando-lhe sofrimento fisico e mental, com o fim de
obterem informacéo, declaracédo e confissdao — Outros Guardas
Municipais teriam se omitido em face das condutas de seus colegas,
guando poderiam evitar o resultado, e que por lei tinham a obrigacao
de cuidado, protecao e vigilancia — Condenacao dos requeridos na
esfera criminal e do Municipio de Itapolis ao pagamento de
indenizagcéo por dano moral no valor de R$150.000,00 em favor da
vitima — Improbidade administrativa fundada no art. 11, caput, e
inciso |, da Lei 8.429/92 — Mesmo apés a edicao da Lei 14.230/21,
gue alterou substancialmente a Lei 8.429/92, o autor insistiu na
condenacao dos requeridos nos termos da peticao inicial — Sentenca
condenatéria fundamentada no art. 10, "caput”, da Lei 8.429/92 —
Inviabilidade — N&o observancia a previsdo expressa do inc. |, § 10-F,
do art. 17, da mesma norma, com a redacao dada pela Lei 14.230/21
— Impossibilidade de condenacéo por tipo diverso do descrito na
inicial — Sentenca reconhecidamente nula — Causa que se encontra
madura de ser julgada por esta Corte de Justica — A alteracéo
promovida pela Lei 14.230/2021 se aplica aos processos nao
transitados em julgado, na questdo da imputacdo da improbidade
administrativa — Ato imputado aos requeridos que néo se enquadra
no rol taxativo do art. 11 da LIA, com redacao dada pela Lei n°
14.230/21 — Ato de improbidade administrativa descaracterizado —
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Precedentes desta Corte de Justica. R. sentenca reformada, para
julgar improcedente a demanda. Recursos providos. (TJSP; Apelacéo
Civel 1000926-83.2021.8.26.0274; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi;
Orgao Julgador: 92 Camara de Direito Publico; Foro de Itapolis - 22
Vara; Data do Julgamento: 13/12/2023; Data de Registro: 13/12/2023

—g.n.).
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"APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Pleito que objetiva a condenacéo
por improbidade administrativa do ex-prefeito Municipal e demais
corréus pela aquisicdo de materiais de escritério, combustivel e
alimentos, de forma direta, por adiantamento, sem prévio
procedimento licitatério e sem cotacdo de precos, 0 que teria
desobedecido os ditames da Lei 8.666/93, em razdo do ilegal
fracionamento. Sentenca de parcial procedéncia. Sentenca de parcial
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procedéncia. Recursos dos réus e do orgédo ministerial buscando &
parcial reforma do julgado. Os elementos trazidos aos autos sédo g
insuficientes para a constatacdo de qualquer atuacdo dolosa por g
parte dos requeridos. Auséncia de demonstracao concreta do dolo. &
Mera irregularidade desacompanhada de ma-fé ou desonestidade = .
gue nao pode ser interpretada como ato de improbidade. Nova g L
redacao do "caput" e incisos do artigo 11 da Lei de Improbidade gg é
Administrativa. Necessidade da presenca do elemento volitivo, dolo, o
para configuracdo de ato de improbidade. Rol taxativo do artigo 11. é
Exegese do Tema de Repercussdo Geral n.° 1199 do C. STF (R.E. 5
843.989). Aplicacdo retroativa das normas mais benéficas aos o
requeridos. Art. 1°, § 4°, da Lei de Improbidade. Administrativa. Art. i
59, XL, da CF. Revogacéo do art. 11, inciso |, da Lei de Improbidade §
Administrativa, aplicada retroativamente. Taxatividade do rol de 2
condutas previstas no art. 11 da Lei n°® 8.429/92. Condutas que nao é
mais encontram tipificacdo legal. Precedentes. Sentenca refgrmada 5
para julgar a acdo improcedente. RECURSO DE APELACAO DO .
MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDO E RECURSOS DOS REUS :
PARCIALMENTE PROVIDOS." (TJSP; Apelacdo Civel 1003579- é
74.2014.8.26.0445; Relator (a): Marcio Kammer de Lima; Orgéo ®
Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro de Pindamonhangaba é
- 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/12/2023; Data de Registro: 5
12/12/2023 — g.n.). @
m
g
D

Nao foi outro o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N. 14.231/2021.:
ALTERACAO DO ART. 11 DA LEI N. 8.429/1992. APLICAQAO AOS
PROCESSOS EM CURSO. TEMA 1.199 DA REPERCUSSAO
GERAL. AGRAVO IMPROVIDO. | - No julgamento do ARE
843.989/PR (Tema 1.199 da Repercussao Geral), da relatoria do
Ministro Alexandre de Moraes, o Supremo Tribunal Federal assentou
a irretroatividade das alteracdes promovidas pela Lei n. 14.231/2021
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na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992), mas
permitiu a aplicacdo das modificacdes implementadas pela lei mais
recente aos atos de improbidade praticados na vigéncia do texto
anterior nos casos sem condenacdo com transito em julgado. Il — O
entendimento firmado no Tema 1.199 da Repercussao Geral aplica-
se ao caso de ato de improbidade administrativa fundado no
revogado art. 11, I, da Lei n. 8.429/1992, desde que nao haja
condenacdo com transito em julgado. Il — Agravo improvido. (A G
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.452.533 SANTA
CATARINA, 12 Turma, Rel. Min. CRISTIANO ZANIN, j. 08.11.2023).

Por conseguinte, afasta-se o pedido inicial de reconhecimento de ato de
improbidade administrativa com base no art. 11, caput, da LIA, ja que o art. 11 da LIA
prevé rol taxativo, apés a vigéncia da Lei 14.230/21, de atos de improbidade
administrativa previstos em seus incisos, ndo se mostrando cabivel a condenagéo dos
agentes com base no caput da referida norma, por violacdo aos principios da
administracdo publica, sem a pratica correspondente de alguma das hipoteses
previstas nos incisos da mesma norma.

Considerando a natureza sancionadora da acdo de improbidade
administrativa, entendo ser aplicavel ao caso, o principio da retroatividade da lei mais
benéfica, previsto no art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal, segundo o qual “a lei
penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

Vejamos a jurisprudéncia dos tribunais patrios:

ESTADO DE GOIAS TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
GOIAS Gabinete do Desembargador Kisleu Dias Maciel Filho 52
Camara Civel APELACAO CIVEL N° 0347683-88.2014.8.09.0083
Comarca de Itapaci Apelante: Wilton Moreira Alves Apelado:
Ministério Publico do Estado de Goias Relator: Des. Kisleu Dias
Maciel Filho EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICA(;AO
IMEDIATA DA LEI N° 14.230/2021. POSSIBILIDADE. |. Pelos atos de
improbidade administrativa aplicam-se as garantias inerentes ao
chamado “direito administrativo sancionador”, dentre as quais se
destaca a da “retroatividade mais benéfica” (inteligéncia do artigo 2°,
84° da Lei n° 14.230/21, art. 5°, XL, CF e jurisprudéncia
concernente). Il. A Lei n° 14.230/21 alterou as bases fundantes da Lei
n° 8.429/92 com um novo sistema de responsabilizacao por atos de
improbidade administrativa, exigindo consideracéo atenta acerca de
textos do Cdodigo de Processo Civil, tal como eram aplicados as
acdes de improbidade administrativa antes da Lei 14.230/21.
INEXIGIBILIDADE DE LICITA(;AO. SINGULARIDADE DO SERVICO
E NOTORIA ESPECIALIZACAO COMPROVADA. lll. Em regra, a
contratacdo de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas, de servico técnico profissional especializado, deve se
dar mediante concurso, com estipulacdo prévia de prémio ou
remuneracdo. Desse modo, para a contratacao direta, como regra de
excecdo, mister a existéncia concomitante de notdria especializacdo
do contratado e a natureza singular do servico. DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONTRATAQAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS SEM LICITA(;AO EFETIVADA

BME Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

E2 Local i zar pel o codi go: 109587665432563873747404909, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn
- VINY OO

‘eled -0d 139 ™M SOLWAN 3d INTT™ oSN e

9€ :8€ :LT G¢0¢ /90 /S0

€S

0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 T13A [0 OSSO0

VNAvLS3 VO 1dNd VAN3IZvd vd VdavA

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

‘sob 1pop sol1p Jod sop 1Bay SO juau Ipado Id < -

19

08 /G /0T T o

110 [ep



Processo: 0409181-53. 2015. 8. 09. 0051

110 [ep

DIRETAMENTE PELO MUNICIPIO. IV. No caso, o Prefeito Municipal
de Hidrolina, contratou o escritério de advocacia Mota, Mota
Advogados Associados, em razado de reconhecida e notoéria
especializacao em direito tributario, para requerer em juizo o
ressarcimento ao municipio da cota parte de ICMS relativo aos
programas estaduais de incentivos fiscais FOMENTAR, PRODUZIR e
PROTEGE. - AUSENCIA DE CONFIGURACAO DE ATO DE
IMPROBIDADE. MA-FE NAO COMPROVADA. V . Considerando que
0 objetivo da Lei de Improbidade Administrativa € punir o
administrador publico desonesto, vale dizer, para que se enquadre 0
agente publico nas sancdes do artigo 12, pela pratica de conduta
descrita no caput do artigo 11, é necessario que haja o dolo,
caracterizado pela acdo ou omissao do administrador publico, o que
nao foi comprovado na espécie. APELO CONHECIDO E PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO
TRABALHO - >R ecursos - > Apelacdo Civel 0347683 -
88.2014.8.09.0083, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR KISLEU DIAS
MACIEL FILHO, 52 Camara Civel, julgado em 21/03/2022, DJe de
21/03/2022).
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE. DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LITISCONSORCIO.
PRESCRI(;AO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE INERCIA.
ASSESSOR DE VEREADOR. JORNADA DE TRABALHO.
AUSENCIA DE CONFIGURAQAO DE ATO DE IMPROBIDADE.
SENTENCA REFORMADA. I. Aplica-se ao Direito Administrativo
sancionador, do qual se insere a improbidade administrativa (art. 1°, 8
7°, da Lei n° 8.429/92), o Principio da Retroatividade da Lei Benigna,
com fundamento no artigo 9° do pacto de San José da Costa Rica. l.
O litisconsorcio necessério se da quando, pela natureza da relagéo
juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as
partes (art. 114, CPC). A responsabilizacdo por toda improbidade
administrativa € pessoal e a sentenca estende-se seus efeitos
apenas na hipétese do artigo 8°, da Lei n°® 8.429/1992. Ill. A
interpretacdo a ser dada a instituicdo da prescricao intercorrente nas
acOes de improbidade administrativa, para se conformar ao texto
Constitucional, é a que atribui ndo somente o decurso do prazo de 4
anos (art. 23, 8 5° e 89), mas a incidéncia de inércia do postulante ou
do 6rgéo judicial. IV. Com as altera¢des trazidas a Lei de Improbidade
Administrativa pela Lei n°® 14.230/2021, improbidade € a acédo ou
omissao qualificada somente pelo elemento subjetivo doloso. V. Nao
incorre em ato de improbidade quando demonstrado que o0 assessor
do vereador cumpria suas fun¢ées de assessoramento e horarios de
trabalho nos termos das orientacdes que Ihe eram atribuidas, ndo se
confundindo com servidor fantasma, o que afasta a aplicacdo dos
artigos 9, Xl, e 10, caput, da Lei de Improbidade Administrativa. VI
N&o se ha violagédo aos principios da administracdo publica (art. 11,
caput) quando a ofensa deu-se de maneira culposa. VII. A assinatura
das fichas de frequéncia sem a colocacao dos horéarios e dias
efetivamente trabalhados, demonstram que o cumprimento da
formalidade deu-se apenas para viabilizar o pagamento devido pelo

9€ :8€ :LT G¢0¢ /90 /S0

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

‘sob 1pop sol1p Jod sop 1Bay SO juau Ipado Id < -

BME Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

19

E2 Local i zar pel o codi go: 109587665432563873747404909, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo: 0409181-53. 2015. 8. 09. 0051

110 [ep

exercicio das atividades para o qual foi designado. RECURSOS
CONHECIDOS E PROVIDOS. (TJGO; AC 0175294-
47.2016.8.09.0174; Senador Canedo; Primeira Camara Civel; Rel.
Juiz Subst. Atila Naves Amaral; Julg. 01/02/2022; DJEGO
03/02/2022; Pag. 397).
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCESSAO INDEVIDA DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. LEI N° 8.429/1992. FATO NOVO.
ALTERA(;()ES PROMOVIDAS PELA LEI N° 14.230/2021.
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO DE OFIicCIO.
RESSARCIMENTO DO DANO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. FAVORECIMENTO DOLOSO DE
TERCEIROS. ARTIGO 10, VII, DA LEI N° 8.942/1992. ATO
IMPROBO CONFIGURADO. SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA.
COMUNICACAO DOS FUNDAMENTOS. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. REDUCAO DA CONDENACAO AO PREJUIZO
PATRIMONIAL EFETIVAMENTE CAUSADO A AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. 1. Consolidada a jurisprudéncia no sentido de
que se aplica ao direito administrativo sancionador os principios
fundamentais do direito penal, dentre os quais o da retroatividade da
Lei mais benigna ao réu, previsto no artigo 5°, XL, CF: a Lei Penal
nao retroagird, salvo para beneficiar o réu. 2. Em decorréncia de tal
extensao de principios reguladores, o advento da Lei n° 14.230/2021,
no que instituiu novo regramento mais favoravel ao réu imputado
improbo, deve ser considerado no exame de pretensdes formuladas
em acOes civis publicas de improbidade administrativa, ainda que
ajuizadas anteriormente a vigéncia da nova legislacao. 3. Segundo a
nova disciplina instituida pela Lei n® 14.230/2021, a prescricdo da
acao de improbidade administrativa é de oito anos, contados do fato
ou da cessacao dos fatos, quando permanente a infragdo. E causa de
suspensao da prescricdo, pelo prazo de até 180 dias, a instauracao
de inquérito civil ou processo administrativo para apuracdo de
responsabilidade, findos os quais recomeca a correr o prazo de oito
anos. Sao causas interruptivas da prescricdo de oito anos:
ajuizamento da acdo de improbidade administrativa, publicacédo de
sentenca condenatéria, publicacdo de decisdo ou acérdao de
segundo grau que confirma condenacao ou reforma sentenca de
improcedéncia, publicacdo de decisdo ou acérdao do Superior
Tribunal de Justica que confirma ac6rddo condenatério ou reforma
acorddo de improcedéncia, publicacdo de decisdo ou acordado do
Supremo Tribunal Federal que confirma acérddo condenatério ou
reforma acoérddo de improcedéncia. A interrupcéo da prescricao gera
a contagem, a partir da mesma data, de novo prazo de prescricao,
porém pela metade do prazo originario, ou seja, por quatro anos. 4.
No caso, ocorridos os fatos entre setembro e outubro de 2000,
instaurado contra a ré processo administrativo disciplinar em
10/06/2006 e proposta a acéao civil publica de improbidade
administrativa em 08/10/2008, resta evidenciado que, entre tais
datas, ndo houve o decurso do prazo prescricional de oito anos. A
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sentenca foi proferida em 18/04/2017 e publicada no diario oficial em
19/07/2017, mais de quatro anos depois do ajuizamento da acao civil
publica de improbidade administrativa, em 08/10/2008, acarretando,
nos termos e com esteio no artigo 23, caput, 88 4°, 1 e ll, 5° e 8°, da
Lei n° 8.429/1992, com alteragcbes da Lei n° 14. 230/2021 , a
consumacao da prescricao intercorrente da pretensdo sancionadora,
salvo no tocante ao ressarcimento ao erario. 5. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 852.475, em que reconhecida
repercusséo geral, fixou o entendimento de que S&o imprescritiveis
as acOes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa (Tese
897/STF). 6. O artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa deixou
de conter, atualmente, tipo aberto, ndo mais admitindo, para
tipificacdo, qualquer acdo ou omissdo que violasse principios da
administracdo publica, a exemplo das figuras elencadas nos
respectivos incisos, que constituiam rol apenas exemplificativo. Na
atual redacao, mais benéfica aos réus, a caracterizacao da violacdo
aos principios administrativos deve decorrer necessariamente de
condutas elencadas nos respectivos incisos, tornando, pois,
exaustivo e taxativo o rol. Na espécie, a imputacdo do MPF fundada
exclusivamente no caput do artigo 11 ndo mais se sustenta, sendo
vedado ao julgador alterar o tipo indicado na inicial (V. artigo 17, 8 10-
F, da Lei n° 8.942/1992). Ainda que a alteracao do tipo imputado néo
se confunda com a alteracdo da capitulacédo legal indicada (MS
17.151, Rel. Min. Regina HELENA COSTA, DJe 11/03/2019), é
inequivoco que as condutas imputadas a ré na inicial da presente
acao nao se subsomem em nenhuma daquelas taxativamente
previstas na atual redacdo do artigo 11. 7. Considerado todo o
contexto fatico e probatério dos autos, constata-se que nao restou
demonstrado que a servidora ré tenha auferido, para si, vantagem
patrimonial indevida em razdo de beneficios previdenciarios
irregularmente concedidos. Quanto aos montantes recebidos
diretamente pelo seu marido, a época, conforme declarado pelas
testemunhas, a titulo de honoréarios por consultas realizadas e
servicos advocaticios prestados, tampouco restou caracterizado o
tipo improbo de receber, para si ou para outrem, dinheiro, até porque
tais valores ndo configuram vantagem patrimonial indevida. Pelo
mesmo motivo, inclusive, a servidora ré e seu marido acabaram
absolvidos no processo criminal instaurado para apuracédo de
eventual préatica do delito previsto no artigo 317 do Cdadigo Penal,
conforme alegacfes finais do préprio MPF, que postulou pela
absolvicdo dos réus por auséncia de prova da materialidade do fato
penal. Resta, pois, por todo o exposto, afastada a imputacdo do ato
improbo previsto no artigo 9°, I, da Lei n® 8.429/1992. 8. Restou
inconteste a concessdo dos beneficios previdenciarios em questao
sem observancia, no ato concessorio, da legislacéo aplicavel, tendo a
servidora ré, com nitido intuito de beneficiar os segurados, sobretudo,
mas nao exclusivamente, aqueles que eram clientes de seu marido, a
época, aceitado na instrucdo dos requerimentos administrativos
documentos indbeis (extemporaneos e sem autenticacdo, inclusive
de pagamento), ignorado fatos impeditivos (atividade rural com
assalariados) e desprezado o requisito essencial de caréncia minima.
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9. Tal dolo especifico restou evidenciado quando, para além das
irregularidades formais no ato de concesséo de tais beneficios
previdenciarios, a servidora ré imprimiu os formulérios de
requerimento, e até os de entrevista rural, e 0s entregou ao seu
marido para que ele proprio, como advogado de trés dos quatro
beneficiarios que testemunharam nos autos, preenchesse 0s
respectivos questionarios para depois repassa-los a propria ré, que
os lancou no sistema e aprovou a concessao do beneficio sem
homologacéo da supervisora, ensejando pagamentos indevidos. Nao
foi por outra razdo que a comissao sindicante identificou, em tais
documentos (formularios de requerimento ou entrevista), escritas
distintas, como se de pessoas diversas, com cores diferentes de
caneta e, ainda, tdo ou mais grave, a realizacdo de entrevista antes
mesmo da data de entrada do requerimento do beneficio. 10. O
prejuizo material a autarquia previdenciaria restou configurado com o
pagamento indevido de beneficios a Aracy de Oliveira Fagundes e
Maria Aparecida de Almeida, em razao da concesséo irregular
dolosamente perpetrada pela servidora ré, perfazendo, assim, com
todos os elementos objetivos e subjetivos, o tipo improbo descrito na
atual redacao do artigo 10, VII, da Lei n® 8.429/1992, com as
exigéncias previstas nos 88 1° e 2° do artigo 11. 11. Quanto aos
beneficios que, posteriormente, foi reconhecido o cumprimento de
todos os requisitos para o respectivo deferimento, inclusive quanto ao
periodo em que suspenso, reconhece-se a inexisténcia de prejuizo
ao erario. 12. Quanto a alegacao de que nao existem diferencas entre
ilicitos civis e penais, de modo que a absolvicdo criminal impde a
improcedéncia da acdo de improbidade administrativa, cumpre
rejeitar a proposicao, pois é assente na jurisprudéncia da Corte
Superior a independéncia entre as instancias administrativa, civil e
penal, salvo se verificada absolvigdo criminal por inexisténcia do fato
ou negativa de autoria (Agint no RESP 1.761.220, Rel. Min. Regina
COSTA, DJe 20/10/2021). A redacédo atual da Lei n°® 8.429/1992
(artigo 21, § 4°) afasta, porém, tal entendimento jurisprudencial
apenas e tdo somente quando a absolvi¢do criminal em acao que
discuta os mesmos fatos seja confirmada por deciséo colegiada,
ensejando comunicacdo de todos os fundamentos absolutérios
previstos no artigo 386 do Cédigo de Processo Penal e, assim,
impedindo o tramite da acdo de improbidade administrativa. Nao
preenchidos, na espécie, os requisitos legais resta obstada a
aplicacéo da regra prevista no 8§ 4° do artigo 21 da Lei n°® 8.429/1992
e respectivos efeitos. 13. Sobre os valores de ressarcimento ao erario
devem incidir juros de mora e correcdo monetaria, a partir da data
dos fatos (Sumula n° 54/STJ), observados os indices do Manual de
Célculos da Justica Federal, conforme jurisprudéncia da Turma. 14.
Decretacdo de oficio, nos termos do § 8° do artigo 23 da Lei n°
8.429/1992 com alteracdes da Lei n® 14.230/2021, da prescricao
intercorrente da pretensao sancionadora formulada na presente acao
de improbidade administrativa quanto as sanc¢des outras que néo a
de ressarcimento ao erario, julgando, assim, em relacédo a tais
pontos, prejudicadas as apelacdes do MPF e INSS. Quanto ao
ressarcimento do dano, apelacao da parte ré parcialmente provida.
(TRF 32 R.; ApCiv 5000547-79.2018.4.03.6118; SP; Terceira Turma,;
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Rel. Des. Fed. Luis Carlos Hiroki Muta; Julg. 17/12/2021; DEJF
17/01/2022).
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ADMINISTRATIVO. APELAQAO CIVEL IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (LEI N° 8.429/92, ART. 11, CAPUT). SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS, POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. SUPERVENIENCIA, APOS INTERPOSICAO DOS
RECURSOS, DAS ALTERAC@ES NA LEI N° 8.429/92.
PRESCRICAO. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO. REINICIO DA
CONTAGEM PELA METADE. RETROAQAO EM BENEFICIO DO
REU. RECONHECIMENTO EX OFFICIO. EXTIN(;AO DO
PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO. PREJUDICADO O
EXAME DOS APELOS. Apelagbes (MPF e FUNASA) em face de
sentenca na qual o Juizo da 112 Vara Federal da SJ/PB, nos autos de
acao de improbidade administrativa (Lei n°. 8.429/92, art. 11, caput)
proposta contra o ex-prefeito de Sumé /PB, julgou improcedente os
pedidos deduzidos na inicial por considerar as provas produzidas
insuficientes para condenacdo do réu; MPF e FUNASA (esta
reiterando as razdes recursais do Parquet) recorrem alegando que: I)
0 juizo a quo ultrapassou a imparcialidade e violou regras
processuais (nos moldes do art. 370, do CPC), além de fazer
comentarios negativos sobre a atuacao do MPF; Il) as provas
produzidas sao suficientes para a condenacao do réu, ora apelado,
pois a rescisao do contrato administrativo decorreu da exigéncia de
propina por parte do recorrido, tal qual se verifica na gravacéao
transcrita nos autos e cujo teor ndo fora impugnado pelo ora apelado
gue, inclusive, utilizou alguns trechos para embasar as suas teses
defensivas; Hipotese na qual tornou-se desnecessario o exame do
mérito da demanda, uma vez que se percebe, sem qualquer
dificuldade, encontrar-se consumada a prescricdo, em vista das
recentes alteracdes operadas na Lei n® 8.429/92, pelo advento da Lei
n° 14.230, de 25/10/2021; Conforme dispde a nova redacéo do art.
23, da Lei n°® 8.429/92, a acéo para a aplicacdo das sancdes nela
previstas prescreve em 8 (0ito) anos, contados a partir da ocorréncia
do fato ou, no caso de infragcdes permanentes, do dia em que cessou
a permanéncia. Sucede que o § 4° do mesmo dispositivo elenca
algumas causas interruptivas do prazo prescricional, dentre elas o
ajuizamento da acédo de improbidade administrativa (inciso I), a
publicacdao da sentenca condenatdria (inciso Il) E a publicacédo de
decisdo ou acorddo de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional
Federal que confirma sentenca condenatéria ou que reforma
sentenca de improcedéncia (inciso Ill); Além disso, o § 5°, do aludido
artigo, preceitua que, uma vez interrompida a prescricdo, o prazo
recomeca a correr do dia da interrupcédo, pela metade do prazo
previsto no caput deste artigo. Ou seja, uma vez proposta a
demanda, o prazo prescricional recomeca a correr, sendo, agora, de
4 (quatro) anos; Vale ressaltar, ainda, que, por se tratar de
dispositivos que favorecem aos réus, devem ser aplicados ao caso
em apreco, porquanto o principio da retroatividade da Lei Penal mais
benéfica, insculpido no art. 5°, XL, da Constituicdo da Republica
alcanca as Leis que disciplinam o direito administrativo sancionador
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(STJ, 12 Turma, RMS 37.031/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa,
DJe 20.2.2018); Assentada tal premissa, tem-se que a presente
demanda foi proposta em 06/04/2017, decorrendo até a data atual
prazo superior a 4 (quatro) anos, suficiente para reconhecimento da
ocorréncia da prescricao (a sentenca julgou improcedente os pedidos
e, por ndo ser de natureza condenatéria, ndo constitui marco
interruptivo da prescricao); Prescricdo reconhecida, ex officio, em
favor do réu, extinguindo-se o feito com resolu¢éo do mérito e dando-
se por prejudicado o exame dos apelos. (TRF52R; APL-R N
08000946920174058203; Segunda Turma; Rel. Des. Fed. Paulo
Roberto de Oliveira Lima; Julg. 14/12/2021).

E cedico que a prova ocupa um papel determinante no processo de
conhecimento, tendo em vista que as meras alegacdes, desprovidas de elementos
capazes de demonstra-las, pouca ou nenhuma utilidade trardo a parte interessada, ja
que serao tidas por inexistentes.

Outrossim, deve-se provar o dolo do agente publico, o que néo esta
demonstrado no processo.

Nesse sentido € o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Goias:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INADEQUAQAO DA
VIA ELEITA. PRELIMINARES AFASTADAS. CESSAO DE
EMPREGADO. PAGAMENTOS SALARIAIS. DANOS AO ERARIO E
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
INOCORRENCIA. DOLO E CULPA NAO DEMONSTRADOS.
INEXISTENCIA DE ATO IMPROBO. SENTENCA MANTIDA. 1. O
mero erro de digitacdo, na indicacdo do polo passivo do apelo, nao
compromete a compreensao da pretensao recursal, motivo pelo qual
ndo merece acolhimento a preliminar de ilegitimidade passiva
aventada. 2. A acao civil publica se mostra como via adequada para
requerer a reparacdo dos danos causados ao erario por atos de
improbidade administrativa, nos termos da Lei federal n°® 8.429/92. 3.
Para que o agente publico seja considerado réu em acao de
improbidade administrativa, necessaria a constatacdo da
desonestidade e da imoralidade, antitese da boa-fé, além dos demais
elementos que tipificam o delito. 4. Considerando que ndo ha nos
autos prova do agir doloso ou culposo dos réus/apelados, tampouco
prova de conduta desonesta ou de ma-fé, apta a configurar ato de
improbidade administrativa, impositiva a improcedéncia do pedido
aduzido na ac&o civil publica. 5. REMESSA NECESSARIA E
APELAQAO CIVEL CONHECIDAS E DESPROVIDAS. (TJ-GO -
Apelacdo / Reexame Necessario: 00576992320078090051, Relator:
GERSON SANTANA CINTRA, Data de Julgamento: 13/07/2020, 32
Céamara Civel, Data de Publicacdo: DJ de 13/07/2020) (negritei)

Por derradeiro, o parecer ministerial vai de encontro ao acima exposto no
sentido de néo ter restado configurado o dolo dos requeridos.

Veja-se que para aferir a culpabilidade dos requeridos devem-se usar como
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regra o previsto no art. 373 que dispde:
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“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

€S

| — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.”

08 /G /0T T o

Logo, levando-se em conta as regras de atribuicdo do 6nus probatadrio,
caberia ao Ministério Publico comprovar os fatos que alegam na sua peca exordial,
sendo que a imputacéao feita é de que os Requeridos cometeram ato improbo
consistente em ofensa aos principios da administracdo publica e danos ao erario.

Ocorre que, segundo alteracdes realizadas pela Lei 14.230/2021, para
configuracao de ato de improbidade administrativa encartado no artigo 10 e 11 da Lei
8.429/1992 exige-se a prova do dolo.
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Com efeito, ndo basta a demonstracdo da irregularidade, mister se faz a
comprovacao do elemento subjetivo na conduta do agente, o que ndo se vislumbra no
caso.

De mais a mais, é oportuno reforcar que as provas apresentadas nao
demonstram a ocorréncia de ma-fé ou de dolo. Os documentos obtidos durante a
instrucdo processual ndo exprimem conduta improba por parte dos requeridos, bem
como, nao foram colhidos elementos que indiquem a vontade intencional dos agentes
em ofenderem os principios da Administracdo Publica ou causar dano ao erario.
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Logo, como n&o existe prova suficiente no que se refere a imputacédo da
pratica de atos improbos aos requeridos, caberia ao autor provar, conforme previsto no
inciso | do art. 373 do Cdédigo Processo Civil, contudo, este néo o fez.

E o que basta.
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial formulado pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS em face de ANDREA AURORA
GUEDES VECCI, CPF: 565.503.831-53, LILIAN MARIA SILVA PRADO, CPF:
771.303.408-00, EDWAL FREITAS PORTILHO, CPF: 772.616.581-20, GRAFICA E
EDITORA FABER PRINT LTDA., CNPJ: 01.134.374/0001-50, nos termos do artigo
485, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

N&ao ha condenacdo em despesas processuais e honorarios sucumbenciais,
na forma do art. 23-B da Lei de Improbidade Administrativa e art. 18 da Lei n. 7347/85.
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Dispensada a remessa necessaria pelo art. 17-C, § 3°, da Lei de Improbidade
Administrativa.

Caso seja interposto Recurso de Apelacado, considerando que ndo ha mais
juizo de admissibilidade neste grau de jurisdicdo, de acordo com o art. 1.010, 83°, do
CPC, escoado o prazo sem manifestacao do recorrido, apos certificacdo pela
Escrivania, ou juntadas as contrarrazdes, remetam-se 0s autos ao egréegio Tribunal de
Justica, com as homenagens deste juizo.

ApOs o transito em julgado sem qualquer manifestacao das partes, arquivem-
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se com as baixas de estilo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cumpra-se.
GOIANIA/GO, 02 de junho de 2025.

(Assinado Eletronicamente)
EVERTON PEREIRA SANTOS
Juiz de Direito
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