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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5469670-19.2025.8.09.0051 § (:
COMARCA DE GOIANIA s &
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS 5 @
AGRAVADO: ESTADO DE GOIAS N &
RELATOR: DES. FABIANO ABEL DE ARAGAO FERNANDES S
:

DECISAO LIMINAR

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE GOIAS contra decisdo proferida pela excelentissima Juiza de
Direito da 72 Vara de Fazenda Publica Estadual da comarca de Goiania, Dra.
Mariuccia Benicio Soares Miguel, registrada no evento n° 12 da acéo civil publlca
ajuizada em desfavor do ESTADO DE GOIAS, ora agravado.

Acdo (evento n° 01, autos de origem): 0 autor ajuizou acao civil publica
em desfavor do ESTADO DE GOIAS alegando que o Procurador-Geral do Estado
de Goias, ao regulamentar o disposto nos arts. 24 e seguintes da LC estadual n°®
197, de 20/09/2024, editou a Portaria PGE-GO n° 630/2024, estabelecendo em seu

T % Local i zar pel o codi go: 109287605432563873740001404, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo: 5469670-19. 2025. 8. 09. 0051

§335
art. 1°: “(...) poderéo deixar de ajuizar execucdes fiscais dos créditos tributarios 2 g,ﬁg
inscritos em divida ativa de valor remanescente igual ou inferior a R$ 500.000,00 o< = ‘g@
(quinhentos mil reais)”. > f Q..

05hs

Aduziu que foi instaurado o Procedimento Administrativo n® 202500050028 -, 3°
para implementar medidas que visavam a adequac&o do valor estipulado no art. 1° £ %
da referida Portaria, como parametro minimo para ajuizamento e desisténcia de > 2
execucodes fiscais no ambito do Estado de Goiads e que a sua edicdo fere os g 5
principios da legalidade, moralidade, publicidade, impessoalidade, eficiénciae o |
razoabilidade. g D
5 S
- 8
Em vista disso, requereu, liminarmente, a imediata suspensao da eficacia ;\D v
da Portaria n°® 630/GAB, de 19/12/2024, até final julgamento do mérito, quando  z
devera ser declarada a sua nulidade, nos termos da simula 473 do STF. S o
NV
.~ . , . ~ N
Decisao agravada (evento n° 12, autos de origem): apos manifestacdo =~ <
do réu (evento n° 11), o pleito de urgéncia foi indeferido, nos seguintes termos: S
(...) Quanto a probabilidade do direito, ndo se verifica, nesta andlise E
preliminar, a presenca de elementos suficientemente robustos que 3
autorizem a suspensao imediata do ato normativo. A Portaria n® 630- o

GAB/2024 esta fundada na Lei Complementar Estadual n°® 197, de 20 de
setembro de 2024, que conferiu a Procuradoria-Geral do Estado
competéncia expressa para disciplinar critérios técnicos e administrativos
relacionados a cobranca da divida ativa, inclusive no contexto da transacéo
tributaria.

Esclareco que a referida legislacdo goza de presuncao de
constitucionalidade, atributo inerente a todos os atos normativos
regularmente editados, de modo que sua validade deve ser respeitada até
deciséo judicial definitiva em sentido diverso.

(...) No que se refere ao perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, igualmente ndo se identifica situacdo que justifique a antecipacao
da tutela jurisdicional. Ao revés, verifica-se a presenca de perigo de dano
reverso, caso a medida liminar seja deferida. A suspensao da Portaria n°®
630-GAB/2024 obrigaria o Estado de Goias a retomar o ajuizamento
indiscriminado de milhares de execucdes fiscais de baixo valor, contrariando
nao apenas os principios da eficiéncia e da economicidade, mas também
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justi¢ca, que estimula a
racionalizacdo da cobranca judicial da divida ativa e a reducao da
litigiosidade fiscal, como disposto na Resolugdo CNJ n° 547/2024.

Por fim, a alegacdo de que a auséncia de ajuizamento comprometeria a
persecucdo penal por crimes tributarios ndo se sustenta. A
responsabilizagcéo criminal por ilicitos tributarios ndo esta condicionada a
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existéncia de acdo executiva fiscal, bastando, para tanto, a constituicao
definitiva do crédito. A atuacdo penal caminha em esfera propria, autbnoma,
e independe da conveniéncia administrativa na propositura de acdes de
cobranca.
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Dessa forma, a mingua de demonstracdo da probabilidade do direito
invocado e diante da presenca de risco de dano reverso, indefere-se, nesta
fase inicial, o pedido de tutela de urgéncia.

Ressalva-se, contudo, que esta decisao ndo implica juizo definitivo sobre a
matéria, devendo a controvérsia ser oportunamente reavaliada por ocasido
do julgamento do mérito, apds o contraditério e ampla instrucéo do feito.
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DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, INDEFIRO o pleito liminar apresentado na exordial.

soAe Iby < -

Agravo de instrumento: inconformado, o autor interpde o presente
recurso defendendo o preenchimento dos requisitos necessarios para o deferimento
da medida liminar.

¢c¢ L2 8T G¢0¢ /90 /8T

Assevera que “0 ajuizamento seletivo de execucdes fiscais dos créditos
tributarios inscritos em divida ativa no ambito do Estado de Goias, observando-se o
piso minimo de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), definido pela PORTARIA n.
630 — GAB, DE 19 de dezembro de 2024, pelo Procurador-Geral do Estado, revela-
se ilegal, irrazoavel e inconstitucional, porquanto introduzida no ordenamento
juridico por ato normativo que ndo observou os ditames da legislacdo aplicavel (a
saber, a Lei Estadual n. 16.077/2007), bem como ante a inobservancia da
legalidade estrita, propria das questdes tributarias, regra insculpida na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil.”
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Ressalta que as ilegalidades noticiadas “estdo a causar um prejuizo
material ao erdario estadual, pois, em razéo delas, o erario estadual esta a arcar com
a “renancia” na recuperacao dos creditos tributarios em montante tdo elevado, qual
seja, o0 de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).”

Destaca que nao ha hierarquia entre leis ordinaria e complementar e, no
caso, a lei ordinaria regulamentou o tema, inclusive expressando valores.

Sustenta que o valor estabelecido no referido ato normativo esta em
desacordo com o art. 2°, inciso |, alinea "a", da Lei Estadual n® 16.077/2007, que
estabelece o piso minimo para a facultatividade da cobranca judicial dos créditos da
Fazenda Publica Estadual inscritos na divida ativa de R$ 37.254,03 (trinta e cinco
mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e trés centavos), quando se tratar de
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crédito tributario.
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Brada que salta aos olhos a completa auséncia de razoabilidade e
proporcionalidade nos valores definidos pela Portaria, que nédo pode ser
considerado como “pequeno valor”, como admitido na decisédo ora guerreada.
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Salienta que “a recente Resolucdo do CNJ n°® 547/2024, festejada no pais
todo justamente pelo arrojo, autorizou a extincado de execucdes fiscais abaixo do
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Nao obstante, a edicdo do ato em comento
foi, ao contrario do ora atacado, precedido de minucioso estudo”.

- SOHO X 17134 FJHANVXETV

‘eleg

Afirma que “a resposta preliminar da PGE, encartada a ac&o principal, com
todas as vénias, defende uma tese, uma expectativa, mas desprovida de qualquer
estudo técnico fatico que lhe ampare”, com nitido prejuizo arrecadatério do Estado
e a inobservéancia do interesse publico.
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Alega que o perigo de dano é evidente, porquanto ndo se pode negar sua
repercussao na efetividade da persecucao penal, bem como “inUmeros processos
em tramite atualmente com a triade juridica ja formada, com a execucao entre
autor, réu, citacado efetivada, vém sendo extintos a pedido da PGE e com o aval do
Poder Judiciario goiano, causando inestimaveis prejuizos aos cofres publicos”,
contrariando outra regra estipulada pela prépria PGE (Portaria GAB n° 55 de
10/02/2025).
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Com essas razbes, requer a antecipacédo da tutela recursal para
“suspender a eficacia da Portaria n. 630-GAB, de 19 de dezembro de 2024, até final
julgamento do mérito, circunstancia que, automaticamente, fara voltar a valer a
regra insculpida no disposto no artigo 2°, inciso I, alinea "a", da Lei n. 16.077/2007,
que, repise-se, ja disciplina o tema” e, ao final, o provimento do recurso para
reformar a decisdo agravada, confirmando a liminar recursal. Prequestiona a
matéria.

Preparo: dispensado.

E o relatério.

Decido.

A concesséao do efeito suspensivo ou da tutela recursal, como se sabe, é
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possivel no curso do agravo de instrumento, em razdo da previsao insita no art.
932, inciso Il, combinado com o art. 1.019, inciso |, ambos do Cdadigo de Processo

Civil, verba legis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...) Il. apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos
de competéncia originaria do tribunal;

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos Ill e IV, 0
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

|. podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de
tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua
deciséao;

O deferimento dos aludidos efeitos, outrossim, se condicionam ao
preenchimento dos requisitos catalogados no art. 995, paragrafo Unico e no art.
300, caput e 83° do Cdédigo de Processo Civil, assim verbalizados:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposicdo
legal ou deciséo judicial em sentido diverso.

Paragrafo anico. A eficacia da deciséo recorrida podera ser suspensa por
decisao do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

A par disso, tanto a concesséo do efeito suspensivo, quanto da tutela
antecipada recursal, demandam a presenca concomitante dos requisitos
necessarios ao deferimento de qualquer tutela provisoria, assim a probabilidade do
direito, estampado na possibilidade concreta de provimento do recurso, o risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo e desde que ndo se anteveja o
perigo do que se convencionou denominar periculum in mora reverso.

Z®RE Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
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A literalidade dos preceptivos transcritos dispensa comentarios, no entanto,
apenas a titulo de reforco hermenéutico, o percuciente magistério de José Miguel
Garcia Medina, litteris:

Efeito Suspensivo ope legis e ope judicis. (...) Segundo pensamos, as
disposicdes referentes ao efeito suspensivo dos recursos e a antecipacao de
tutela recursal devem ser compreendidas sistematicamente e a luz das
regras gerais relacionadas as tutelas provisorias, previstas nos arts. 294 ss.
do CPC/2015. Refere-se a lei, genericamente, a efeito suspensivo, no art.
995 do CPC/2015, e apenas no art. 1.019, I, em relagcdo ao agravo de
instrumento, ao deferimento da tutela recursal a titulo de tutela antecipada.
Antes, o art. 932, Il, do CPC/2015 disp6s que incumbe ao relator decidir
sobre pedido de tutela provisdria nos recursos, sem especificar se se trataria
de tutela proviséria de urgéncia ou de evidéncia. (...) Essa interpretacéo é a
gue mais se coaduna com a regra prevista no art. 932, 1l, do CPC/2015, que
se refere a “tutela proviséria” a ser concedida pelo relator, género que
compreende a tutela de urgéncia e de evidéncia. (in Novo Cddigo de
Processo Civil Comentado, 32 ed., Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 1.350/1.352)

Em assercdo derradeira, consabido que a analise da liminar impde juizo
sumario e superficial do dissenso na origem, por isso eventuais ponderacdes
atinentes ao tema de fundo feitas pelo agravante, s6 serdo analisadas quando do
julgamento do mérito do presente recurso.

Tracadas essas consideracdes, na espécie, o recorrente, a despeito de
justificadas alegacdes, nao logrou demonstrar a presenca da probabilidade do
direito, requisito necessario a ensejar a pronta modificacdo da decisédo agravada.

Isso porque, ndo obstante a relevante preocupacdo do Ministério Publico
com o erario estadual, especialmente quanto a argumentacdo de que o valor de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) estabelecido na Portaria n°® 630/GAB/2024
apresenta-se elevado para créditos tributarios, questionando assim sua
razoabilidade e proporcionalidade, entendo que a complexidade da questéo juridica
discutida reclama exame aprofundado da compatibilizacdo ou n&o entre diferentes
arcaboucos normativos, analise de estudos técnicos de fundamentacéo e avaliacao
criteriosa da discricionariedade administrativa, nao permitindo sua conclusao em
sede de liminar.

Volto a dizer ser indiscutivel e de especial relevancia as consideracdes
ministeriais, ao colocar em duvida os reais efeitos e critérios adotados pelo
agravado ao deixar de ajuizar execucdes fiscais dos créditos tributarios inscritos em
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divida ativa de valor remanescente igual ou inferior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais).
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No entanto, apdés me debrucar sobre o tema, restrito a essa fase
embrionaria e perfunctoria do processo, ndo me foi possivel extrair do ato
administrativo-normativo combatido, assim a Portaria n°® 630-GAB/2024, expressa e
categorica renuncia fiscal, ou mesmo perdao indistinto ou cancelamento genérico
de créditos fiscais inferiores a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).
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Ao que parece, e de fato neste momento do processo, ndo € possivel
formatar convicgéo definitiva sobre o mérito, o intento do Estado é adotar medidas
extrajudiciais no propdésito de receber os créditos fiscais até o limite de R$
500.000,00 de outras formas, inclusive com medidas restritivas de créditos
Impostas aos devedores, antes da propositura das acdes judiciais, tais como
protesto, inclusdo no CADIN, inscricdo em divida ativa e outros.

¢ /28T G2¢0¢ /90 /8T
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Portanto, verificando-se em analise superficial, plausibilidade metodolégica
e estratégica quanto aos propdsitos pretendidos através da Portaria n° 63-
GAB/2024, nao é possivel detectar ao menos um dos pressupostos necessarios ao
deferimento da liminar requestada na origem e reiterada em sede recursal.

ojuaunlisu| ap oAe by < -

Ademais, a suspensao imediata sugerida pelo Parquet, a principio,
afastaria qualquer parametro para o prosseguimento das acdes de execucao fiscal,
iISSO porgue seria indcuo repristinar as portarias editadas anteriormente (430/2024 e
137/2018) ja que fixavam idéntico valor como critério de suspensdo de demandas
dessa natureza (igual ou inferior a R$ 500.000,00), tampouco poderia ser utilizado o
importe indicado na Lei Ordinaria n® 16.077/2007, que trata da propositura da acao
judicial para cobranca da Divida Ativa da Fazenda ignorando a disposicao
superveniente e especifica da Lei Complementar 197/2024 a qual instituiu
detidamente o regime de ajuizamento seletivo de execucbes fiscais.

Portanto, ausente um dos requisitos elencados no art. 995, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil (probabilidade), impde-se o indeferimento do
pedido liminar.

AO TEOR DO EXPOSTO, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada
recursal.

Dé-se ciéncia desta decisdo ao juizo a quo.
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Determino a intimacdo da parte agravada para, querendo, apresentar
resposta no prazo legal, nos termos do inciso Il do art. 1.019 do Cdédigo de
Processo Civil.

Apos, ouca-se a Procuradoria-Geral de Justica.

Intimem-se. Cumpra-se.

Goiania, data da assinatura eletrénica.

F. A. DE ARAGAO FERNANDES
Relator
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so¥nE Tribunal de Justica do Estado de Coi &s
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