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Processo n% 5188586-82.2022.8.09.0051
Requerente: Maria De Lourdes Sirio

Requerido(a): Banco do Brasil S.a.
SENTENCA

Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE HIPOTECA E IMPENHORABILIDADE DE
BEM DE FAMILIA proposta por MARIA DE LOURDES SIRIO em face de BANCO DO BRASIL S.A., partes
gualificadas nos autos.

Alegou a parte autora, em sintese, que com muita dificuldade adquiriu a casa onde reside, sendo
seu Unico imovel h4 12 (doze) anos. Aduziu que, no ano de 2012, se tornou socia minoritaria da empresa
Goiania Viagens a pedido de sua filha, s6cia majoritaria. Prosseguiu discorrendo que, no ano de 2019, a
empresa realizou empréstimo perante a parte requerida. Afirmou que, sem o seu conhecimento, o imovel objeto
da lide foi dado em garantia para realizacdo do empréstimo. No mérito, arguiu a nulidade da hipoteca por vicio
de consentimento e a tese de impenhorabilidade do bem de familia.

Afirmou, ainda, que néo foi beneficiada pela operacdo de crédito, tampouco participou de sua
negociacao para usufruto dos recursos. Alegou sofrer de doencas psiquiatricas e fisicas que comprometem sua
capacidade cognitiva, estando em acompanhamento médico e sob cuidados de terceiros.

A inicial foi instruida com documentos, dentre eles, copia da Cédula de Crédito Bancéario n.
414.813.031, datada de 31 de outubro de 2019, relatérios médicos que atestam as condi¢Bes de saude da
autora, além de Certiddo do imével com matricula de n® 40.157, com registro de hipoteca vinculada a Cédula de
Crédito Bancério acima indicada.

Citada, a parte requerida deixou de apresentar contestacdo, sendo declarada sua revelia por meio
da decisdo constante no evento 26.

Suscitado conflito de competéncia (movimentacédo n.° 51) o e. Tribunal de Justica de Goias declarou
a competéncia deste Juizo para processar e julgar a presente acao (movimentacdo n.° 59).
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Intimadas para produgdo de provas, a parte autora requereu a producdo de prova testemunhal e
decisédo saneadora proferida no evento 64 determinou a realizacao de audiéncia de instru¢éo e julgamento.

A audiéncia realizada conforme ata constante no evento 77, oportunidade em que foram ouvidas as
testemunhas Klauss de Meneses, Amarildo Rezende Ciriado, Walquiria Borges de Araujo e Carolina Sirio
Nascimento Farinelli.

Midias da audiéncia disponibilizadas nos eventos 75 e 76.
No evento 80, a parte autora apresentou alegacoes finais.

J& a parte requerida juntou uma peticdo denominada Manifestacao no evento 82, oportunidade em
gue alegou fatos totalmente dissociados dos apurados nesta agao.

O processo veio concluso para sentenca.
E o relatério. DECIDO.

Da analise do processo, tenho por exercitavel o julgamento conforme estado em que se encontra o
processo, porguanto os elementos de instrucao trazidos para os autos bastam a plena valoracao do direito,
estando o processo em ordem.

O processo teve tramitagdo normal e foram observados os interesses dos sujeitos da relacdo
processual quanto ao contraditério

Na dicgdo dos artigos 344 e 345 do Codigo de Processo Civil, sendo o réu revel presumir-se-do
verdadeiras as alegacdes de fato formuladas pela parte autora, desde que as alegagGes formuladas sejam
verossimeis e estejam em consonéancia com prova constante dos autos.

Da analise dos autos, verifico que pretende a parte autora a declaragédo da nulidade do contrato
existente entre as partes no tocante exclusivo a constituicdo de hipoteca sobre o bem de familia e em razéo de
vicio de consentimento, pois sustenta que nao tinha ciéncia de que estava oferecendo em garantia seu Unico
imovel.

Nos termos do art. 1° da Lei n° 8.009/1990, o imével residencial proprio do casal ou da entidade
familiar € impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de
outra natureza, salvo nas hipoteses expressas na referida lei.

A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica entende que tal protecao se estende a
pessoas solteiras, separadas ou villvas (Sumula 364/STJ), sendo suficiente que se trate de Unico imovel
utilizado como residéncia.

Conforme os documentos acostados, a autora reside no imovel hipotecado ha mais de uma década,
nao possuindo outros bens, caracterizando-se, portanto, como bem de familia. Além disso, a garantia foi
prestada em favor de divida contraida por terceiro, empresa da qual era sdcia apenas formalmente, o que
afasta a excecéo prevista no art. 3°, V, da Lei 8.009/90.

O STJ é firme no sentido de que “a penhora do bem de familia s6 é admissivel quando a divida foi
contraida em beneficio da entidade familiar” (REsp 997.261/SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomao).

Extrai-se do conjunto probatdrio, sobretudo dos relatérios médicos apresentados nos eventos 1 e 72,
gue a autora é acometida por diversas enfermidades, de cunho fisico e psiquiatrico e que implicam em
consideravel restricdo cognitiva.

Outrossim, durante instrugcdo e julgamento restou confirmado, de forma unissona pelas
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T835
testemunhas, que a autora nunca agiu como administradora da empresa que tomou o empréstimo, ademais, £ 22
eram de conhecimento publico as dificuldades cognitivas. Nesse sentido, a testemunha Klauss de Meneses,a 2 > 3
época dos fatos esposo da filha da autora, confirmou que foi o responsavel pela contratagdo do empréstimo e Q w =
gue o imdvel da autora foi dado em garantia sem ciéncia dela. - s3
pcH=
Relatou que o gerente sugeriu para fins de facilitar o empréstimo e que visando garantir o imovel 5 _
o . . ., . , o
contratou um seguro sobre toda a divida, buscando assim evitar qualquer prejuizo ao imovel da autora. @% S
Ademais, afirmou que respondeu por acdo penal em razdo da conduta e que foi o responséavel por levar a gg
autora para assinar o contrato, mas que ela néo dispunha de condigbes de entender do que se tratava. o<
A
E cedigo que o negocio juridico deve ser analisado sobre trés vertentes (planos), quais sejam: a)
PN . . . s . —
Plano da Existéncia; b) Plano da Validade; e c) Plano da Eficacia. P
F 3
No que concerne ao plano da validade, nota-se que os aludidos elementos constam expressamente ' -
do artigo 104 do Caodigo Civil: ol
QO
. , . . ’ g o @
"Art. 104. A validade do negdcio juridico requer: o
L
o o
| - agente capaz; =2
N M
o
. . . . L, N -
Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; Sl
S
Il - forma prescrita ou ndo defesa em lei." 5
°
N

Sobre o primeiro requisito, ndo ha dividas de que a autora era agente capaz para a celebracdo da
avenca, pois era maior de dezoito (18) anos a época da contratacdo e ndo ha nos autos nenhuma indicacéo de
gue estivesse impedida de exercer os atos da vida civil (art. 5° do Cddigo Civil), embora acometida de doenca
psiquica, ndo existia reconhecimento oficial sobre essa condi¢do, o que impedia a ciéncia em relagédo a
terceiros.

No entanto, vislumbro a ocorréncia de erro e dolo, na medida em que teria sido induzida a assinar a
Cédula de Crédito com garantia hipotecaria, sem a ciéncia de que estaria dando em garantia seu Gnico imoével.

Pois bem. Em se tratando de negdcio juridico, entende-se por erro a falsa representagédo da
realidade que leva a pessoa a praticar ato ou a realizar o negdcio que nao celebraria por certo, ou que praticaria
em circunstancias diversas, se estivesse devidamente esclarecido. Nessa modalidade de vicio do
consentimento o agente engana-se sozinho.

Por outro lado, no dolo verifica-se a conduta maliciosa praticada por um dos negociantes ou por
terceiro com o objetivo de levar o outro negociante a erro sobre as circunstancias reais do negécio, de modo a
manifestar vontade que lhe seja desfavoravel, e que ele ndo manifestaria, ndo fosse o comportamento ilicito de
gue foi vitima.

Quanto ao tema, dispde o artigo 145 do Cadigo Civil: “Art. 145. S&o os negécios juridicos anulaveis
por dolo, quando este for a sua causa”.
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No caso aqui tratado, a autora logrou éxito em comprovar que foi levada a erro por dolo de terceiro,
dando em garantia seu Unico bem de familia.

A hipoteca firmada sobre o bem de familia com violagédo ao disposto no artigo 1° da Lei n® 8.009/90
€ nula de pleno direito, nos termos do art. 166, IV, do Cédigo Civil, por ter por objeto ato juridico vedado por lei.

Além disso, é vedado ao titular do bem renunciar a protecéo legal, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia (REsp 813.546/DF, Rel. Min. Luiz Fux). Mesmo que a autora tivesse ciéncia e
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anuéncia quanto a hipoteca, o que ndo se admite, tal renlncia seria ineficaz por tratar-se de norma de ordem
publica.

Nesse sentido colaciono jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA.
RECONHECIMENTO . PENHORA. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1 . Esta Corte
Superior entende que "a impenhorabilidade do bem de familia decorre dos direitos fundamentais a
dignidade da pessoa humana e a moradia, de forma que as excec¢des previstas na legislagdo nao
comportam interpretacdo extensiva" (REsp 1.604.422/MG, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 24/8/2021, DJe de 27/8/2021). 2 . A Corte de origem
asseverou, com fulcro nas provas produzidas nos autos, que o imoével objeto do presente recurso é
impenhoréavel, por ostentar carater de bem de familia. Incidéncia da Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno
desprovido .(STJ - Agint no AREsp: 2496598 SP 2023/0337136-7, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data
de Julgamento: 17/06/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publica¢éo: DJe 27/06/2024)

No caso em analise restou devidamente comprovada a condicdo de bem de familia do bem da
autora, ademais, vicio do consentimento decorrente de dolo de terceiro.

Ressalto que embora o requerido, BANCO DO BRASIL nao tenha sido o responséavel direto pelo
vicio praticado por terceiro, restou apurado que todo o negécio foi intermediado pelo senhor Klauss, que nao
integrava a sociedade empresaria, mas foi quem efetivamente solicitou o empréstimo e cuidou para que a
autora assinasse o Contrato, assim, pelo risco do negécio cabia ao requerido ter cuidado para evitar hipoteca
sobre bem de familia e em razao de bem ofertado por sdcia com 1% do capital social, fatos aferiveis pela leitura
do Contrato Social da empresa e certidao de imoveis.

N&o vejo necessidade de detencas maiores.
E o quanto basta.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTES os pedidos iniciais para declarar a nulidade da hipoteca constituida sobre o imével de
propriedade da autora situado na Rua 115, n® 2020, Setor Sul, Goiania — GO, por afronta a Lei n°® 8.009/90 por
forca da Cédula de Crédito Bancéria n°® 414.813.031, reconhecendo a impenhorabilidade do referido imdvel
sem, contudo, adentrar nas demais condi¢des do negdcio, e, por consequéncia, JULGO EXTINTO o feito.

Condeno a requerida ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, os
guais, desde ja, fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Apo6s o transito em julgado e ndo sendo instaurada a fase de cumprimento de sentenca, arquivem-se
com as cautelas legais, inclusive anotando-se as custas, caso ndo recolhidas.

Apresentado recurso de apelacao, por quaisquer das partes, considerando que ndo ha mais juizo de
admissibilidade neste grau de jurisdicdo, intimem-se a outra parte para, querendo, apresentar suas
contrarrazbes. Em seguida, remetam-se 0s autos a superior instancia, com nossas homenagens.

Por outro lado, certificado o transito em julgado, nada sendo apresentado ou requerido, arquive-se,
com as formalidades de praxe e baixas necessarias.

Publicada e registrada através do processo eletrénico. Intimem-se. Cumpra-se.

Esta deciséo vale como Carta Precatéria de Citagdo/Intimacao, Mandado de Citagao/Intimacgao
e oficio, nos termos do Provimento n. 002/2012, do Oficio-Circular n. 161/2020 e do art. 136 do Cddigo de
Normas e Procedimentos do Foro Judicial, dispensada a utilizagdo de selo, nos termos do Provimento
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n. 10/2013, ambos da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Goias.

Goiania/GO, datado e assinado eletronicamente.

THALENE BRANDAO FLAUZINO DE OLIVEIRA
Juiza de Direito em Auxilio

Decreto Judiciario n° 1853/2025
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