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VOTO

1. Do juizo de admissibilidade
1.1 Do amicus curiae: decisdo irrecorrivel

Busca o recorrente reformar o capitulo da sentenca que autorizou a participagdo, como amicus
curiae, do Sindicato dos Trabalhadores em Educagdo de Goias (SINTEGO).

Ocorre, entretanto, que o art. 138 do Cddigo de Processo Civil estabelece que essa matéria é
irrecorrivel:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do
tema objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, podera, por decisao
irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-
se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
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intimacdo. (g.)

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM ACZ\O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE INGRESSO NO FEITO COMO AMICUS CURIAE.
DECISAO IRRECORRIVEL. PRECEDENTES. 1. E firme a jurisprudéncia da Corte no
sentido da irrecorribilidade da decisdo que defere ou indefere o pedido de ingresso na
acdo na qualidade de amicus curiae. 2. Agravo regimental ndo conhecido.

(STF, Tribunal Pleno, ADI n°® 6697 AgR/MT, Rel. Ministro André Mendonca, DJe-099 de
24/05/2022)

Direito constitucional e processual civil. Agravo interno em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. Inadmissdo de amicus curiae. Decisdo irrecorrivel do Relator.
Precedente da Corte. Agravo ndo conhecido. 1. E irrecorrivel a decisdo do Relator que
indefere o pedido de ingresso na condicdo de amicus curiae. Precedente: RE 602.584-
AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. P/ acérddo Min. Luiz Fux, j. em 17.10.2018. 2.
Agravo interno ndo conhecido (art. 21, § 19, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal).

(STF, Tribunal Pleno, ADI 4711 AgR/RS, Rel. Min. Roberto Barroso, DJ]e-260 de
28/11/2019)

Por esse motivo, ndo conheco desta parte do recurso. Quanto aos demais pontos da apelagdo civel,
os requisitos de admissibilidade do recurso estdo presentes e, por isso, dele conhego parcialmente.

1.2. Do reexame necessario

O reexame necessario ndo deve ser conhecido, por auséncia de cabimento.

A regra do art. 19 da Lei federal n® 4.717/1965, aplicavel por analogia ao microssistema de tutela
coletiva, impGe o reexame necessario apenas nas hipdteses de sentenca terminativa ou improcedente:

Art. 19. A sentenga que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da agdo estd
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal; da que julgar a acdo procedente cabera apelacdo, com efeito suspensivo.

Como a sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, o0 caso ndo comporta reexame, visto
que este instituto deve ser interpretado restritivamente. E a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de
Justica e deste egrégio Tribunal de Justica:

(...). AGAO CIVIL PUBLICA. REMESSA NECESSARIA. APLICAGAO, POR ANALOGIA, DO
ART. 19 DA LEI 4.717/1965. CABIMENTO EM CASO DE SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. (...). 2. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, aplica-se o art. 19
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da Lei n. 4.717/65, por analogia, as acgdes civis publicas, devendo a sentenca de
improcedéncia ser submetida ao reexame necessario. 3. A previsdo de remessa
necessaria contida no art. 19 da Lei 4.717/65, por ser especifica para os casos de
tutela coletiva, afasta a incidéncia do art. 496 do CPC. 4. Agravo interno a que se nega
provimento.

(STJ, 22 Turma, Aglnt no AREsp n© 2.682.006/AM, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, D] de 17/2/2025)

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. REMESSA NECESSARIA. NAO
CONHECIMENTO. (...). 3. A jurisprudéncia considera inaplicavel o reexame necessario
nas acgdes civis publicas com sentenca de procedéncia, conforme interpretacdo do
artigo 19 da Lei n© 4.717/65. 4. (...).

(TJGO, 4@ Camara Civel, Reexame Necessdrio e Apelagdo Civel n°
5518865-75.2022.8.09.0051, Rel. Des. Kisleu Dias Maciel Filho, D] de 30/11/2024)

DUPLO GRAU DE JURISDICAO. ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGAGAO DE FAZER.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. NAO SUJEICAO AO REEXAME OBRIGATORIO. NAO
CONHECIMENTO. A necessidade de remessa necessaria na agao civil publica decorre da
aplicagdao, por analogia, do disposto no art. 19 da Lei n® 4.717/1965 (agao popular),
em virtude do microssistema de tutela dos direitos coletivos; e, conforme preceitua o
citado dispositivo, apenas a sentenga que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia
da agdo estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo. Logo em caso de procedéncia do
pedido, ndo had necessidade de reexame necessario. REEXAME NECESSARIO NAO
CONHECIDO.

(TIGO, 4@ Camara Civel, Reexame Necessario n°® 5013044.82.2019.8.09.0139, Rel.
Desa. Nelma Branco Ferreira Perilo, D] de 23/04/2020)

Por essas razdes, ndo conheco do reexame necessario, por auséncia de cabimento.

2. Da perda parcial de objeto: realizacdo de concurso publico

O ESTADO DE GOIAS argumentou que houve perda parcial e superveniente de objeto, visto que,
em 2022, instaurou concurso publico para o preenchimento de vagas na Secretaria Estadual de Educacgao.

A tese prospera. Explico

Na peticdo inicial, o MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL pediu a condenacdo do ente estatal na
obrigacdo de “realizar concurso publico, de provas e titulos, para docentes e servidores administrativos, para a
SEDUC, confirmando-se a medida liminar” (evento n° 3, vol. 1, p. 25)

O ESTADO DE GOIAS informou (evento n® 199, vol. 1, p. 899) que instaurou concurso publico em
2022, por meio do qual previu a nomeacao de 5.050 professores (evento n® 199, vol. 1, p. 903).

Ao se manifestar a respeito desse fato na ocasido, o proprio ente ministerial (evento n°® 204, vol. 1
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p. 1.262) concordou que houve perda parcial de objeto, jd que a pretensdo foi alcancada por outra via
administrativa.

Como a pretensao foi alcancada por outra via, ndo subsiste o interesse de impor ao ente estatal a
obrigacdo de realizar o concurso publico, de modo que esse pedido deve ser extinto, sem resolucdo de mérito,
por perda superveniente de objeto.

E a jurisprudéncia da colenda Corte Cidad3 e deste egrégio Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. (...). PETICAO PARA RECONHECER A PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO DA DEMANDA. (..). IV. Na presente peticdo, as requerentes, também
recorrentes/agravantes, pleiteiam o reconhecimento da perda superveniente do objeto
da demanda, ante a prolagdao pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal de decisdo
que supostamente reconheceria o direito buscado no recurso especial, o que acarreta
em extingdo da demanda sem exame de mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cddigo
de Processo Civil. V. (...).

(STJ, 23 Turma, AgInt na PET no AREsp n© 2.575.508/DF, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, D] de 9/12/2024)

REEXAME NECESSARIO. ACAO POPULAR. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO
PROCESSUAL. FATO SUPERVENIENTE. 1. O interesse de agir configura-se ndo apenas
com a utilidade, mas também com a necessidade da tutela judicial no caso concreto. 2.
Com a nomeacgdo dos aprovados para os cargos oferecidos no Concurso Publico da
Policia Civil, Delegado de Policia, houve a perda superveniente do objeto. 3. Como
supedaneo ldgico, nos termos do art. 195, paragrafo Unico, do Regimento Interno
deste Tribunal, deve ser julgado prejudicado o pleito quando cessada a causa que o
ensejou. REEXAME DESPROVIDO.

(TJGO, 42 Camara Civel, Reexame Necessario n® 5232426-16.2020.8.09.0051, Rel.
Des. Carlos Hipdlito Escher, D] de 30/11/2022)

MANDADO DE SEGURANCA. (...). 1. Considerando que um dos Impetrantes alcangou,
na via administrativa, a promogdo funcional almejada, em razdo da declaracdao de
vacancia do cargo ocupado por ele, com efeitos financeiros a partir de 11/11/2020,
houve a perda superveniente do objeto da impetracdo, impondo a extingdo do feito,
sem julgamento de mérito, exclusivamente em relacdo a ele. 2. (...).

(TJGO, 42 Céamara Civel, Mandado de Seguranca n°® 5085164-84.2021.8.09.0000, Rel.
Des. Delintro Belo de Almeida Filho, DJ de 24/11/2022)

Portanto, deve ser reformada a sentenca para julgar extinto, sem resolugdo de mérito, o pedido de
cominagdo do ente estatal a instaurar concurso publico, por perda superveniente de objeto, na forma do art.
485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Por conseguinte, fica prejudicada a medida executiva de impor a inclusdo, na Lei Orcamentaria, da
despesa para a realizagdo desse certame.

3. Das contratacoes temporarias
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A Fazenda Publica Estadual busca reformar o capitulo da sentenga que proibiu a realizacdo de novas
contratacoes de servidores temporarios, ao tempo que declarou inconstitucional a regra do inciso VII do art. 2°
da Lei estadual n° 20.918/2020.

Para tanto, alega o recorrente que a sentenca € ultra petita, visto que nao houve pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade dessa norma estadual.

A tese nao prospera, visto que o controle de constitucionalidade se deu de forma incidental e
concreto, uma vez que o exame de validade da norma integra somente a causa de pedir. Acerca do tema, é a
licdo de Georges Abboud:

Diferentemente do que ocorre na forma abstrata de fiscalizagdo - em que a
constitucionalidade/inconstitucionalidade é causa de pedir e sua declaracdo é o préprio
pedido, de modo que ndo ha, portanto, lide no sentido carneluttiano do termo, no
controle difuso, a alegagdo de inconstitucionalidade é tdo somente causa de pedir da
demanda, consubstanciando ponto controvertido que deve ser resolvido de forma
incidental e prejudicial a questdo juridica principal. Esclarecamos tal ponto com o
exemplo de determinada Lei Federal X que institui certo imposto Y. Em sede de
controle abstrato de constitucionalidade a «causa de pedir é a prépria
inconstitucionalidade da Lei X (por questdes formais ou materiais), e o pedido é a
declaracdo de tal inconstitucionalidade. J& em sede de controle concreto, tal discussdo
aparecera apenas de forma incidental, prejudicando a analise da questdo principal.
Desse modo, pensemos no ajuizamento de acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito fiscal com fundamento na inconstitucionalidade da Lei X. Aqui, o pedido ndo é a
declaracdao e inconstitucionalidade da Lei; a pretensdo estd, antes, circunscrita ao
reconhecimento judicial de que determinado débito fiscal ndo € exigivel, posto que
fundado em Lei reputada inconstitucional (causa de pedir). E necessario, portanto, a
analise primeira da compatibilidade da Lei X com a CF, para que depois se possa
analisar a procedéncia do pedido principal, qual seja, de declaracdo da inexigibilidade
do débito fiscal.

(in Processo Constitucional Brasileiro. 52 ed. ebook, Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2021, p. RB-5.1)

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL pediu, na peticdo inicial, que o0 ESTADO DE GOIAS fosse
proibido de contratar servidores temporarios na area de educacdo. Para o exame dessa pretensdo, como
fundamento da sentencga, o julgador realizou o controle de constitucionalidade da Lei estadual n® 20.918/2020,
que disciplina a contratagdo de agentes temporarios.

Ndo ha, portanto, extrapolacdo do pedido, ja que o controle de constitucionalidade integrou
meramente as razdes de decidir.

Por outro lado, argumentou o Poder Publico que a Lei estadual n® 20.918/2020 é constitucional e,
por isso, deve ser afastada a proibicdo de contratacdo de agentes temporarios.

Nesse aspecto, razao lhe assiste. Explico.
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A regra positivada no inciso IX do art. 37 da Constituicao Federal autoriza a contratacdo de agentes
por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

()

IX. a lei estabelecera os casos de contratacdo por tempo determinado para atender a
necessidade temporaria de excepcional interesse publico;

De acordo com a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal, consolidada no julgamento do
Tema n° 612, a validade da contratagdo temporaria depende:

(...). 3. O conteudo juridico do art. 37, inciso IX, da Constituicdo Federal pode ser
resumido, ratificando-se, dessa forma, o entendimento da Corte Suprema de que, para
que se considere valida a contratacdo temporaria, é preciso que: a) 0s casos
excepcionais estejam previstos em lei; b) o prazo de contratacdo seja predeterminado;
c) a necessidade seja temporaria; d) o interesse publico seja excepcional; e) a
necessidade de contratacdo seja indispensavel, sendo vedada a contratacdo para os
servicos ordinarios permanentes do Estado, e que devam estar sob o espectro das
contingéncias normais da Administragdo. 4. (...).

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 658.026/MG, Rel. Ministro Dias Toffoli, Tema 612, DJe-214
de 31/10/2014)

N&o se pode supor, todavia, que a jurisprudéncia da excelsa Suprema Corte proibiu a contratagdo de
servidores temporarios para atender necessidades temporarias de servigos publicos permanentes. E possivel
fazé-lo, desde que seja destinada a suprir demandas circunstanciais e transitdrias. Essa compreensao foi
ratificada no julgamento da ADI n° 3.247/MA, cuja relatoria coube a eminente Ministra Carmen LUcia:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2°, INC. VII, DA LEI 6.915/1997 DO
ESTADO DO MARANHAO. CONTRATAGAO DE PROFESSORES POR TEMPO
DETERMINADO. INTERPRETAGAO E EFEITO DAS EXPRESSOES “NECESSIDADE
TEMPORARIA” E “EXQEPCIONAL INTERESSE PUBLICO”., POSSIBILIDADE DE
CONTRATACZ\O TEMPORARIA PARA SUPRIR ATIVIDADES PUBLICAS DE NATUREZA
PERMANENTE. TRANSITORIEDADE CARACTERIZADA. PARCIAL PROVIMENTO DA ACAO.
1. A natureza permanente de algumas atividades publicas, como as desenvolvidas nas
areas da saude, educacdo e segurancga publica, ndo afasta, de plano, a autorizagdo
constitucional para contratar servidores destinados a suprir demanda eventual ou
passageira. Necessidade circunstancial agregada ao excepcional interesse publico na
prestacdo do servico para o qual a contratagdo se afigura premente autoriza a
contratagdo nos moldes do art. 37, inc. IX, da Constituicdo da RepuUblica. 2. A
contratacdao destinada a atividade essencial e permanente do Estado ndao conduz, por
si, ao reconhecimento da alegada inconstitucionalidade. Necessidade de exame sobre a
transitoriedade da contratacdo e a excepcionalidade do interesse publico que a
justifica. 3. Acao direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente para
dar interpretagdo conforme a Constituicao.

(STF, Tribunal Pleno, ADI n° 3247/MA, Rel. Ministra Carmen Lucia, DJe-158 de
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18/08/2014)

O art. 29, incisos II e VII, da Lei estadual n® 20.918/2020 atende rigorosamente aos critérios
elencados pela jurisprudéncia da excelsa Suprema Corte, como se verifica abaixo:

Art. 20 Considera-se necessidade temporaria de excepcional interesse publico aquela
que compromete a prestacdo continua e eficiente dos servicos préprios da
administragdo publica, nos casos:

()

II. educacionais, com o periodo de contratacdo maxima de 3 (trés) anos e a
possibilidade de ser prorrogado até o prazo total de 5 (cinco) anos, com a admissdo
de:

a) professor substituto e professor visitante;

b) professor visitante estrangeiro; ou

c) pesquisador visitante estrangeiro;

(.)

VII. de atividades didatico-pedagdgicas em escolas de governo, com o periodo de
contratacdo maxima de 3 (trés) anos e a possibilidade de ser prorrogado até o prazo
total de 5 (cinco) anos.

(..)

§ 29. A contracdo de pessoal de que trata a alinea “a” do inciso II do art. 2° desta Lei
somente podera ser efetivada:

I. para o suprimento de falta de docente em virtude de vacancia de cargo publico,
exceto promogdo, bem como de vagas ndo preenchidas por concurso publico; ou

II. para o suprimento de claros de lotagdo motivados por abandono de cargo e pela
auséncia do servidor em gozo de licenca ou afastamento que independa de autorizagdo
do Estado.

§ 3° Fica impedida a realizacdo de processo seletivo simplificado nos casos em que
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exista candidato aprovado em concurso publico aguardando nomeacado para atribuicdes
similares as do processo, ressalvadas as substituicdes de contratos em vencimento.

A Lei estadual n° 20.918/2020, ao disciplinar a contratacdo temporaria de professores na rede
estadual de educacgdo, estda em plena conformidade com a Constituicdo Federal e a jurisprudéncia consolidada
do excelso Supremo Tribunal Federal.

A norma estadual atende rigorosamente a esses requisitos do Tema 612 e ADI n° 3247/MA, ambos
da excelsa Suprema Corte, uma vez que: i) define expressamente as hipdteses de contratagdo temporaria no
art. 29; ii) estabelece prazos determinados para os contratos (maximo de 3 anos, prorrogaveis até o prazo total
de 5 anos); iii) condiciona a admissdo dos professores temporarios a auséncia de docentes efetivos, garantindo
a excepcionalidade da medida; iv) impede a contratacdo temporaria quando houver candidatos aprovados em
concurso aguardando nomeagao.

As atividades publicas permanentes ndo sdo, por si sé, dbice a contratacdo temporaria, desde que
esta seja destinada a suprir demandas circunstanciais e transitérias. Assim, é plenamente valida a contratacdo
de professores temporarios para suprir lacunas na educacdo publica, conforme previsto na lei estadual em
guestao.

A Lei estadual n® 20.918/2020 ndo burla a regra de necessidade de concurso publico para o ingresso
na Administracdo, visto que busca atender demandas emergenciais e transitérias, sem comprometer o principio
da impessoalidade, isonomia e da eficiéncia administrativa.

A educacdo é um servigo essencial, cuja continuidade deve ser garantida pelo Estado. Eventuais
faltas na docéncia, decorrentes de afastamentos e licengas, ndo podem comprometer a prestagdo educacional
aos alunos.

Assim, a contratagdo temporaria constitui mecanismo licito para assegurar a continuidade do servico
publico.

O ESTADO DE GOIAS comprovou que, no periodo de janeiro de 2019 a marco de 2024, foram
concedidos 87.401 licencas/afastamentos temporarios de servidores da Secretaria de Educacgdo (evento n° 212,
p. 551). A principal causa decorre de motivos de saude (evento n® 212, p. 548).

Impedir que o ente estadual busque servidores temporarios para atender essas situagGes
transitorias ndo se afigura razoavel, além de comprometer a continuidade do servigo publico educacional.

Os precedentes anteriores do Tribunal de Justica, invocados na sentenca, ndo se aplicam ao caso: a)
ndo ha vicio de iniciativa, porquanto a Lei estadual n® 20.918/2020 teve seu processo legislativo deflagrado pelo
Governador; b) ndo ha incompatibilidade material, visto que estabeleceu diversidade de prazos, a depender da
necessidade publica que visa atender.

Este egrégio Tribunal de Justica tem reconhecido e aplicado reiteradamente a validade da Lei
estadual n® 20.918/2020. A titulo de exemplo, trago o precedente a seguir:
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MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. (...). CONTRATACZ\O PQR PRAZO
DETERMINADO. ARTIGO 92, X, CONSTITUICAO DO ESTADO DE GOIAS, E LEI
ESTADUAL N© 20.918/2020. (..).. V. Sobre a contratacdo de pessoal por prazo
determinado, esta, por si s6, ndo caracteriza a existéncia de cargo publico vago. A
nomeagdo por meio de concurso publico pressupde a existéncia de cargo vago, o qual
ndo se confunde com o posto de trabalho temporario. E dizer, o agente temporario ndo
ocupa cargo publico. Consoante recentemente distinguido pelo Superior Tribunal de
Justica sdo institutos diversos, com fundamentos faticos e juridicos que ndo se
confundem, pelo que também a presenca de temporarios nos quadros estatais ndo
pode ser tida, sé por si, como caracterizadora da pretericdo dos candidatos aprovados
para provimento de cargos efetivos (28 Turma Aglnt no RMS 71798/MS, rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 19/10/2023). VI. (..). Além disso, h& destacar que a
contratagdo por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico tem guarida legal e constitucional (Lei estadual n©
20.918/2020, e artigo 92, X, Constituicdo do Estado de Goids) e, neste caso, foi
motivada pela Universidade Estadual de Goids - UEG. VII. Compreendido o sentido da
autonomia administrativa conferida pelo artigo 207, Constituicdo Federal, a
universidade tem o dominio da gestdo de pessoas, especialmente do corpo docente,
para definir, dentro dos pressupostos legais, sobre a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico a justificar a contratacao de agentes temporarios. (...). X.
Seguranca denegada. Agravo interno prejudicado

(TIGO, Orgdo Especial, Mandado de Seguranca n® 5456191-83.2023.8.09.0000, Rel.
Desa. Beatriz Figueiredo Franco, D] de 01/03/2024)

Portanto, a norma estadual é plenamente valida e encontra respaldo na Constituicdo Federal e na
jurisprudéncia da Suprema Corte.

Por todas essas razdes, entendo que deve ser reformada a sentenga, para julgar improcedente o
pedido de proibir o ESTADO DE GOIAS de proceder a contratacdo de servidores temporarios na Secretaria de
Educacao.

Por tudo isso, o recurso deve ser provido.

AO TEOR DO EXPOSTO, CONHECO PARCIALMENTE da APELACAO CIVEL e DOU-LHE
PROVIMENTO para REFORMAR a sentenga a fim de:

a) julgar extinto, sem resolucdo de mérito, o pedido de cominagdo do ente estatal de realizar
concurso publico para provimento de cargos na Secretaria da Educagdo, por perda superveniente de objeto, na
forma do art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil;

b) afastar, por conseguinte, a medida executiva consistente na inclusdo, na Lei Orgamentaria, da
despesa para a realizagdo do mencionado certame; e

c) julgar improcedente o pedido de proibicdo de contratacdo de servidores temporarios no ambito da
Secretaria da Educagao.
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No mesmo ato, NAO CONHECO do REEXAME NECESSARIO, por auséncia de cabimento.

Como ndo ha condenacdo em honorarios advocaticios de sucumbéncia e custas processuais, deixo
de aplicar o § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos ao juizo de

origem.
E como voto.
Goiania, datado e assinado digitalmente.
ANTONIO CEZAR P. MENESES
Juiz Substituto em Segundo Grau
Relator
2
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Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL. IACAO CIVIL PUBLICA. AMICUS
CURIAE. DECISAO IRRECORRIVEL. REEXAME NECESSARIO. INAPLICABILIDADE DO
ART. 19 DA LEI DE ACAO POPULAR. CONTRATAGAO TEMPORARIA DE PROFESSORES E
SERVIDORES  ADMINISTRATIVOS.  SECRETARIA  DE EDUCACAO  ESTADUAL.
REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO. PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO.
IMPOSSIBILIDADE DE PROIBICAO GERAL DAS CONTRATAGOES TEMPORARIAS.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. REEXAME NECESSARIO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS ajuizou ag&o civil piblica em face do
ESTADO DE GOIAS, argumentando que a Secretaria de Educacao Estadual vinha
contratando servidores temporarios de forma generalizada, burlando a exigéncia de
concurso publico.

2. Requereu a nulidade de todos os contratos temporarios firmados a partir de 1999, a
realizacdo de concurso publico para provimento de cargos efetivos e a proibicdo de
novas contratacdes temporarias para a area da educacao.

3. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos, determinando a realizagao
de concurso publico e proibindo a renovacdo dos contratos temporarios, bem como
afastando a aplicacdo do artigo 29, inciso VII, da Lei estadual n® 20.918/2020.

4. O ESTADO DE GOIAS interpds apelacdo sustentando a perda parcial do objeto, em
razdo da realizacdo de concurso publico em 2022, e a constitucionalidade da Lei
estadual n® 20.918/2020, requerendo a reforma da sentenca.

5. O apelante também impugnou a admissdo do Sindicato dos Trabalhadores em
Educacdo de Goias (SINTEGO) como amicus curiae, alegando que este instituto ndo se
presta a defesa de interesses corporativos.

6. A sentenca foi submetida a reexame necessario, com fundamento no artigo 19 da
Lei de Agao Popular (Lei n© 4.717/1965).

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

7. Ha quatro questbes em discussdo: (i) se houve perda superveniente do objeto da
demanda quanto a obrigatoriedade de realizagdo de concurso publico, ante a efetiva
realizacdo de certame em 2022; (ii) se é constitucional a previsdo de contratacdes
temporarias para a area da educacdo, conforme disciplina a Lei Estadual n©°
20.918/2020; (iii) se a admissdo do amicus curiae poderia ser impugnada em sede
recursal; e (iv) se o reexame necessario é aplicavel ao caso.

III. RAZOES DE DECIDIR

8. Quanto a admissdo do amicus curiae, o artigo 138 do CPC estabelece que a decisdo
do juiz ou do relator sobre esse ponto é irrecorrivel, razao pela qual ndo merece
conhecimento o recurso interposto quanto a essa matéria.

9. No que se refere ao reexame necessario, o artigo 19 da Lei de Acdo Popular é
aplicavel apenas as sentencgas terminativas ou de improcedéncia. Como a sentenca foi
parcialmente procedente, ndo cabe reexame necessario, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de Justiga.

10. Como o ESTADO DE GOIAS realizou concurso pUblico em 2022 para provimento de
cargos na Secretaria de Educacdo Estadual, ocorreu perda superveniente do objeto
quanto a essa pretensao, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC.

11. A Lei estadual n° 20.918/2020 encontra-se em conformidade com o artigo 37,
inciso IX, da Constituicdo Federal, que permite a contratacdo temporaria para atender
necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

12. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n© 3.247/MA, reconheceu a
possibilidade de contratagdes temporarias para suprir lacunas transitérias em servigos
publicos essenciais, como a educacao.

13. A impossibilidade absoluta de contratacdo temporaria inviabilizaria a prestacdo
continua do servigo educacional, notadamente em situacGes de afastamentos e
licengas, sendo necessaria a flexibilizagdo, desde que observados os requisitos legais e
constitucionais.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Recurso parcialmente conhecido e provido para reformar a sentenca, extinguindo-
se sem resolugdo de mérito o pedido de obrigar a realizagdo de concurso publico, por
perda superveniente de objeto, bem como afastando a proibicdo de contratacao
temporaria na Secretaria de Educagdo Estadual. Reexame necessario ndo conhecido.

Tese de julgamento: " A admissao de amicus curiae, nos termos do artigo 138 do CPC,
€ decisdo irrecorrivel. O reexame necessario ndo se aplica a sentengas parcialmente
procedentes, nos termos do artigo 19 da Lei de Acdo Popular. E constitucional a
contratacdo temporaria de professores e servidores administrativos para suprir
demandas transitdrias na educacdo, desde que observados os critérios estabelecidos
no artigo 37, inciso IX, da Constituicdo Federal e na Lei estadual n°© 20.918/2020.".

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 37, IX; CPC, art. 485, VI e
art. 138; Lei Estadual n® 20.918/2020; Lei n® 4.717/1965, art. 19.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n° 3.247/MA; STF, Tema n® 612 (RE
658.026/MG).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de DUPLO GRAU DE JURISDIQIIN\O No
0438810-43.2013.8.09.0051, figurando como autor MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS e réu
ESTADO DE GOIAS.

Relatados e discutidos ainda a APELAGAO CIVEL, figurando como apelante ESTADO DE GOIAS e
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS.

A CORDA M os integrantes da Quarta Turma Julgadora da Quarta Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goids, na sessao PRESENCIAL do dia 22 de maio de 2025, por
unanimidade de votos, CONHECER PARCIALMENTE A APELACI"-'\O CIVEL E PROVE-LA, e, no mesmo ato,
NAO CONHECER DO REEXAME NECESSARIO, tudo isso nos termos do voto do Relator.

O julgamento foi presidido pela Desembargadora Beatriz Figueiredo Franco.

Presente o representante do Ministério Publico.

ANTONIO CEZAR P. MENESES
Juiz Substituto em Segundo Grau

Relator
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