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ARAGARCAS

Aragarcas - Vara Criminal

DECISAO

Processo n°5302613-24.2024.8.09.0014
Polo ativo: Secretaria Da Seguranca Publica

Polo Passivo: Gil De Tal

Trata-se de processo criminal em que figuram como réus PAULO HENRIQUE
GARCIA, SERGIO REIS DE OLIVEIRA JUNIOR e NILSON APARECIDO CEBALHO
TEIXEIRA, pela suposta pratica do crime tipificado no artigo 121, § 2°, incisos | e 1V,
do Cébdigo Penal.

Consta dos autos que os mandados de prisédo preventiva foram expedidos em
18/07/2024 (evento 9) e cumpridos em 02/11/2024, em face de Paulo Henrique Garcia
(evento 17), e em 01/11/2024, em relacéo a Sérgio Reis De Oliveira Junior (evento 23).

Audiéncia de instrucdo e julgamento foi designada para o dia 29/04/2025
(evento 107). Aberta a audiéncia, verificou-se a auséncia das testemunhas da
acusacao que nao foram intimadas, gerando a impossibilidade da audiéncia em virtude
de falha da escrivania, oportunidade que a defesa requereu o relaxamento da priséo
por excesso de prazo (evento 131).

O Ministério Publico apresentou manifestacéao (evento 133).
E o relatério. Decido.

A Constituicao Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos, no
ambito judicial e administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo. Tal norma constitucional é corolario do
principio da dignidade da pessoa humana, uma vez que a demora na prestacao
jurisdicional, particularmente em casos que envolvem réus presos, acarreta inegavel
constrangimento.

No caso dos autos, verifica-se que os réus Paulo Henrique Garcia e Sérgio
Reis De Oliveira Juanior encontram-se presos preventivamente desde novembro de
2024, portanto, ha aproximadamente 6 (seis) meses, sem que o feito tenha alcancado
sequer a fase de instrucdo processual, ndo tendo havido a citacdo do réu Nilson.

E certo que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a
verificacdo da ocorréncia de excesso de prazo nao se limita a simples soma aritmética
dos prazos processuais, devendo ser aferida a luz do principio da razoabilidade,
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considerando-se as peculiaridades do caso concreto, a complexidade do feito, o
numero de réus, a pluralidade de testemunhas e a necessidade de expedicdo de
cartas precatorias. Nesse sentido, destaco o teor da Sumula 64 do STJ, segundo a
gual: "N&ao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucéo,
provocado pela defesa".

Contudo, no caso em analise, observo que a marcha processual sofreu
significativos entraves que ndo podem ser atribuidos a defesa, mas decorrem da
propria burocracia estatal, mormente no que tange a expedi¢cdo e cumprimento de
cartas precatorias.

Com efeito, constata-se que a carta precatoria para citacdo do réu Sérgio
Reis De Oliveira Junior foi expedida em 04/02/2025 (evento 71), mas somente em
25/03/2025 houve a confirmacédo de seu recebimento pelo juizo deprecado (evento
123). Da mesma forma, a carta precatoria para intimacdo de Nilson Aparecido
Cebalho Teixeira foi expedida em 04/02/2025 (evento 72) e até o presente momento
nao ha noticia de seu cumprimento.

Nesse contexto, evidente que o prazo de priséo ja ultrapassou os limites da
razoabilidade, mormente considerando-se que os réus Paulo Henrique Garcia e
Sérgio Reis De Oliveira Junior encontram-se presos preventivamente ha quase 6
(seis) meses, sem que tenha sido iniciada a instrucao processual e efetivada a
citacdo do réu Nilson - tal situacdo configura evidente constrangimento ilegal por
excesso de prazo, pois transcorrido em muito o prazo de 90 dias estabelecido no art.
412 do CPP.

De fato, como aponta o Parquet, os requisitos do art. 312 do CPP foram
devidamente analisados quando da decretac&o da prisao preventiva. Contudo, a
existéncia desses requisitos, por si sO, ndo autoriza a manutencao indefinida da
custodia cautelar quando se verifica o transcurso de lapso temporal incompativel com
0 principio da razoavel duracdo do processo.

Cumpre ressaltar que a prisao preventiva € medida excepcional que, mesmo
guando presentes seus requisitos autorizadores, deve respeitar balizas temporais
razoaveis. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica nesse sentido:

"A duracdo prolongada, abusiva e irrazoavel da prisdo cautelar de
alguém ofende, de modo frontal, o postulado da dignidade da pessoa
humana (...). O excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel ao
aparelho judiciario (...), traduz situacdo anémala que compromete a
efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal
pela liberdade do cidadéao, frustra um direito basico que assiste a
qualquer pessoa: o direito a resolugao do litigio, sem dilagdes indevidas
e com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
constitucional." (HC 85.237, Rel. Min. Celso de Mello)

O Ministério Pablico sustenta que nédo se verifica constrangimento ilegal
decorrente do excesso de prazo na conducéao do feito, invocando que a afericdo do
excesso de prazo deve ser realizada de forma casuistica, a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Deveras, tal posicionamento encontra respaldo na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, conforme os julgados citados pelo 6rgdo ministerial. Contudo, a
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aplicacao desses precedentes deve ser feita com a devida adequacao ao caso
concreto.

Nos precedentes citados, o STJ afastou o constrangimento ilegal em
situacbes em que 0 processo ja estava em fase avancada. A situacdo dos autos é
substancialmente diversa: ap0s 6 meses de prisdo, a instrucdo sequer foi iniciada,
tendo a audiéncia designada sido frustrada por falha da propria escrivania, que nao
providenciou a intimacao das testemunhas de acusacdo, nem houve citacédo do réu
Nilson.

Cabe destacar que o proprio STJ reconhece a existéncia de constrangimento
ilegal quando o excesso de prazo decorre de desidia do aparato estatal:

“2. Entretanto, a prisdo cautelar é medida excepcional, de carater
provisorio. Por isso, o seu prolongamento injustificado e
desarrazoado configura constrangimento ilegal, apto a ensejar a
Imediata soltura do custodiado, mormente como, in casu, quando
Impede o Paciente de cumprir a pena no regime semiaberto a que foi
beneficiado pelo Juizo das Execucdes Penais, na execucdo de pena
relativa ao delito de trafico de drogas. 3. Prisdo em decorréncia de
cumprimento de pena por outro delito que n&o afasta o constrangimento
ilegal por excesso de prazo. (...)

(HC n. 188.564/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado
em 12/4/2011, DJe de 13/5/2011.)"

O Ministério Publico menciona o prazo global de 178 dias para o
encerramento da instru¢cédo da primeira fase dos processos que tramitam sob o rito do
juri, reconhecendo que tal prazo foi ultrapassado, mas argumentando que nédo se trata
de prazo peremptorio.

Ocorre gue, ainda que nao seja peremptorio, esse parametro temporal
estabelecido constitui importante referencial para a afericao da razoabilidade da
duracao da prisdo preventiva.

No caso em analise, esse prazo ja foi excedido e sequer houve o inicio da
instrucdo, o que revela um cenario de evidente excesso de prazo, especialmente
considerando que ndo h& perspectiva concreta de quando efetivamente se iniciara a
instrucdo processual, tendo em vista a pendéncia de cumprimento de cartas
precatodrias e a necessidade de redesignacéo da audiéncia.

O Ministério Publico alega em sua manifestacdo que "é evidente que a
liberdade de todos os réus coloca em risco a ordem publica, pois praticaram crime
gravissimo, mediante emboscada e por motivo torpe, em concurso com outros sujeitos
ainda né&o identificados". Tal fundamentacao, entretanto, centra-se unicamente na
gravidade abstrata do delito, o que n&o constitui, por si s0, motivo idéneo para a
manutencao da prisao preventiva.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € pacifica ao reconhecer que a
gravidade abstrata do delito, por si s6, ndo constitui fundamento idéneo para a
decretacdo ou manutencao da prisdo preventiva. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA. GRAVIDADE
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ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INSUFICIENTE PARA A
DECRETACAOQO DA PRISAQO. PRESENCA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. 1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria, por ser medida de indole excepcional,
deve vir sempre baseada em fundamentacdo concreta, isto €, em
elementos vinculados a realidade. Nem a gravidade abstrata do delito
nem meras conjecturas servem de motivagdo em casos que tais. 2. A
mencao do magistrado, pura e simples, a conjecturas a respeito da
gravidade abstrata do crime, sem a incidéncia de nenhum elemento
concreto, ndo é suficiente para decretar a prisdo preventiva do acusado.
Se assim fosse, a prisdo provisoria passaria a ter carater de priséo
obrigatéria. 3. Habeas corpus concedido para revogar a prisao
preventiva do paciente, garantindo-lhe o direito de aguardar em
liberdade o julgamento da ac&o penal objeto destes autos, se por outro
motivo nao estiver preso, e ressalvada a possibilidade de haver nova
decretacdo de prisdo, caso se Edicdo n° 0 - Brasilia, Publicacdo: quinta-
feira, 20 de outubro de 2022 Documento eletrénico VDA34246520
assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei
11.419/2006 Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado
em: 18/10/2022 19:30:37 Publicacéo no DJe/STJ n° 3501 de 20/10/2022.
Cddigo de Controle do Documento: 31c2b837-del8-446f-aeff-
aa2b0a31006f apresente motivo concreto para tanto. (HC n.
362.072/MG, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe 16/2/2017, grifei.)

O Ministério Publico alega, ainda, que a instrucédo processual ndo se findou
em razao da "extrema complexidade da investigacao policial", do advento do recesso
forense apds a concluséo do inquérito e da pluralidade de réus com defesas técnicas
distintas.

Tais argumentos néao se sustentam diante do caso concreto. A alegada
"extrema complexidade" da investigacao policial ndo se revela nos autos, tratando-se
de homicidio com trés réus identificados, sem indicios de organizacdo criminosa
complexa ou esquema sofisticado que demandasse investigacdo com parametros
além do comum para crimes desta espécie. E, repito, ndo se verifica, em analise detida
aos autos, qualquer pratica investigativa que tenha demandado tempo acima do
comum.

Quanto ao recesso forense, trata-se de evento previsivel que ndo pode ser
Invocado como justificativa para a delonga processual, especialmente considerando
gue o recesso tem duracao limitada e n&o seria suficiente para justificar atraso de
meses na tramitacao do feito.

No que tange a pluralidade de réus e defesas técnicas distintas, o Ministério
Publico menciona que as defesas "em dado momento processual, pleitearam a propria
postergacdo da apresentacdo da resposta a acusacao" (evento 62). Contudo, tal
circunstancia isolada nao é suficiente para justificar o excesso de prazo, pois foi
episodio pontual que ndo corresponde a um padrédo de conduta protelatéria da defesa
ao longo do processo. Além disso, a principal causa da delonga processual nao foi
esse episddio, mas sim a demora na expedi¢cdo e cumprimento das cartas precatoérias
e a falha na intimacao das testemunhas para a audiéncia designada e auséncia de
citacdo do réu Nilson.
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Alids, destaco gue na audiéncia realizada nesta data (29/04/2025), a
defesa dos réus insistiu veementemente na realizacdo da audiéncia de instrucao,
mesmo diante da constatacdo da auséncia das testemunhas de acusacao nao
intimadas, o gue evidencia claramente a vontade da defesa em contribuir para o
célere andamento do processo.

Tal postura € diametralmente oposta a alegacdo de que haveria qualquer
intuito protelatorio por parte da defesa, e corrobora o entendimento de que a delonga
processual decorre exclusivamente de fatores atribuiveis ao aparato estatal, e ndo aos
réus ou as suas defesas.

A priséo preventiva, por sua natureza cautelar, deve ser excecao, e nao regra,
nos termos do artigo 282, 8 6° do Codigo de Processo Penal, que preconiza que a
prisdo preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar. Assim, dada a excepcionalidade da segregacao cautelar, ndo se
pode admitir a manutencdo dos réus em carcere por prazo superior ao razoavel, sob
pena de se converter a custddia preventiva em verdadeiro cumprimento antecipado de
pena, em flagrante violacéo ao principio da presuncéo de inocéncia.

Importante salientar que o0 excesso de prazo nao pode ser justificado pelo
acumulo de servi¢co do Poder Judiciario ou pela deficiéncia da estrutura do sistema
judiciario, pois tais circunstancias ndo podem ser imputadas aos réus, que nao podem
sofrer as consequéncias de eventuais falhas na prestacéo jurisdicional.

No caso em apreco, a morosidade na tramitacdo do feito nao pode ser
imputada as defesas dos réus, mas decorre de fatores alheios a sua atuagdo, como a
dificuldade no cumprimento das cartas precatérias expedidas para citacao e intimacéao
dos réus e a falha da escrivania na intimacgéo das testemunhas da acusacéao.

Nesse contexto, entendo que a manutencdo da prisdo preventiva dos réus
Paulo Henrique Garcia e Sérgio Reis De Oliveira Junior configura evidente
constrangimento ilegal por excesso de prazo, o que impde 0 seu relaxamento, nos
termos do artigo 5°, inciso LXV, da Constituicao Federal.

Ressalto, contudo, que o relaxamento da prisao preventiva nao implica
liberdade plena dos réus, mostrando-se adequada e suficiente a imposicao de
medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do artigo 319 do Caodigo de
Processo Penal, a fim de garantir a aplicacdo da lei penal e a conveniéncia da
instrucéo criminal.

Quanto a mencéao feita pelo Ministério Publico sobre os antecedentes
criminais de Sérgio, que possui "extensa ficha de antecedentes criminais" (evento n°
7), esta circunstancia, por si s0, ndo é suficiente para justificar a manutencao da priséo
preventiva por prazo irrazoavel. A existéncia de antecedentes criminais pode ser
adequadamente enfrentada com a imposicao de medidas cautelares diversas da
prisdo, proporcionais a situacao especifica do réu, conforme sera determinado nesta
decisao.

Ante o exposto, RELAXO as prisOes preventivas de PAULO HENRIQUE
GARCIA e SERGIO REIS DE OLIVEIRA JUNIOR, em razdo do excesso de prazo e
DETERMINO aos réus as seguintes medidas cautelares, nos termos do artigo 319 do
Caodigo de Processo Penal:
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1. Comparecimento a todos os atos do processo para os quais forem
intimados;

2. Comparecimento mensal em juizo, para informarem e justificarem as
atividades, mantendo sempre atualizado o endereco residencial;

3. Proibicao de ausentar-se da Comarca sem autorizacao judicial.

Expecam-se os competentes alvaras de soltura, a serem cumpridos se por
outro motivo ndo estiverem presos.

Comunique-se, com urgéncia, aos estabelecimentos prisionais onde os réus
estao custodiados para cumprimento desta deciséo.

Intime-se o Ministério Publico.
Intimem-se os advogados dos réus.
Ciéncia as autoridades policiais.
Cumpra-se, com urgéncia.

Aragarcas, Goias, datado e assinado digitalmente.

Yasmmin Cavalari

Juiza Substituta
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