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PODER JUDICIARIO

Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

Desembargadora Federal KATIA BALBINO

PROCESSO: 1009567-96.2025.4.01.0000
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
POLO ATIVO: AGRAVANTE: ADRIANE DE SOUSA CAMARGO

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: Advogado do(a) AGRAVANTE: MARIA LAURA ALVARES
DE OLIVEIRA - GO41209-A

POLO PASSIVO: AGRAVADO: FUNDACAO CESGRANRIO, UNIAO FEDERAL
REPRESENTANTE(S) POLO PASSIVO:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Adriane de Sousa Camargo
contra decisdo do Juizo da 142 Vara Civel da Secédo Judiciaria do Distrito Federal que indeferiu o
seu pedido de tutela de urgéncia para a reanalise da correcdo de sua prova discursiva no
Concurso Publico Nacional Unificado (CNU).

Alega que participou do referido certame, regido pelo Edital n. 05/2024, Bloco 5 —
Educacdo, Saude, Desenvolvimento Social e Direitos Humanos, executado pela Fundacao
Cesgranrio, sob a coordenacdo geral do Ministério da Gestdo e da Inovacdo em Servi¢os
Publicos - MGI.

Aduz que como concorreu no concurso como PcD — Pessoa com deficiéncia, por
ter Transtorno do Espectro Autista — TEA (sua inscricdo foi deferida, também ja passou pela
avaliacdo biopsicossocial), tem direito uma correcao diferenciada da prova discursiva, conforme
consta no item 3.1.3.1 do edital, direito, contudo, ndo observado pela Banca Examinadora do
certame.

Entendendo ter havido violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério e demais normas legais que respaldam o direito do candidato com deficiéncia,
requer a antecipacédo de tutela recursal para “[...] que seja determinado a parte agravada no
prazo de 05 (cinco) dias, que realize a corregdo diferenciada da prova discursiva da autora, na
forma do item 3.1.3.1 do edital, expondo os motivos para a atribuicdo da nota de cada quesito
avaliado e possibilitando a interposicdo de novo recurso administrativo. Bem ainda, que a banca
apresente essa recorrecao em Juizo e, caso majorada a nota da autora, seja determinado a parte
ré que promova a atualizacéo de sua classificagédo na lista final de aprovados (considerando que
0 certame nao tem outras etapas).”. (id. 433404063 — fls. 15).
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Gratuidade de justica deferida na origem.
E o relat6rio. DECIDO.

Nos termos do artigo 1.019, I, do CPC, é facultado ao relator atribuir efeito
suspensivo ao agravo ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo
recursal, para tanto sendo necessaria a demonstracao simultdnea da plausibilidade da pretensao
recursal e do risco de lesdo grave ou de dificil reparacao decorrente da decisdo agravada.

Neste juizo de cognicdo primaria, diviso presentes 0s requisitos necessarios ao
deferimento da tutela recursal requerida.

Com efeito, a analise do acervo probatério dos autos, em exame de cognicado
sumaria, revela que o critério de correcdo conferido pela Banca Examinadora ndo obedeceu, na
espécie, ao quanto determinado pelo edital.

De fato, o item 3.1.3.1 do edital do certame, que disciplina a questdo, acha-se
expresso nos seguintes termos:

3.1.3.1 - O candidato que solicitar atendimento para surdez, deficiéncia auditiva,
surdocegueira, dislexia e/ou transtorno do espectro autista fara jus a correcéo
diferenciada da prova discursiva, caso o documento, a declaracdo ou o parecer que
motivou a solicitacdo de atendimento especializado seja aceito.

Nessa perspectiva, tendo a agravante sido inscrita para concorrer as vagas
destinadas as pessoas com deficiéncia por ser portadora de transtorno do espectro autista, e,
ainda, tendo esse fato ficado expressamente comprovado pela avaliagdo biopsicossocial a que
foi submetida pela Banca Examinadora, corroborado também pelo exame médico juntado aos
autos, conforme atestam os documentos de ids. 433404080, 433404186 e 43340185, mostram-
se plenamente atendidos os requisitos estabelecidos pelo mencionado item do Edital para que
faca jus a correcédo diferenciada da sua prova discursiva.

Importante ressaltar, nesse contexto, que ndo merece prevalecer o entendimento
externado tanto na seara administrativa quanto na decisdo agravada, no sentido de que a parte
deveria ter solicitado o atendimento em decorréncia do seu diagnéstico — comprovado, repise-se
— de transtorno do espectro autista, para fazer jus a esse direito estabelecido no edital.

E dizer, é corolario l6gico/hermenéutico que se aplique & pessoa portadora de
deficiéncia, assim declarada e comprovada, essa prerrogativa editalicia. Isso porque a
solucao da controvérsia deve abranger outros aspectos relevantes para concretizacao do direito
alcado no artigo 37, inciso VIII, da Constituicdo Federal (a lei reservara percentual dos cargos e
empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e definir4 os critérios de sua
admisséao), sob a 6tica do também constitucional regramento inserto no artigo 227, §2°, da CF/88,
gue garante prioridade a pessoa com deficiéncia na efetivacdo de direitos e na criacao de
espacos acessiveis e oportunidades equitativas.

Essa linha de inteleccdo deve ser observada na apreciacdo do caso concreto, tendo
em conta, principalmente, a necessidade da adocdo de medidas que efetivamente
possibilitem o acesso igualitario a bens juridicos pela pessoa com deficiéncia, tal como
definido na Constituicdo Federal.
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Pautada em tais principios é que a Sexta Turma deste Tribunal, em julgamento a
recurso inserido na seara do direito a educacao, garantiu a adocao de critérios diferenciados
guando da correcdo das provas discursivas e de redacdo dos processos seletivos para o
ingresso no ensino superior a pessoa com deficiéncia. Pela relevancia da fundamentacéo, vale a
transcricdo da ementa do julgado:

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. ENSINO SUPERIOR. DEFICIENTES
AUDITIVOS. PROVAS DISCURSIVAS E DE REDACAO. MECANISMOS E
CRITERIOS DIFERENCIADOS DE AVALIACAO. ADOCAO. POSSIBILIDADE. | - A
auséncia de previsao legal especifica para a adocdo de mecanismos e critérios
diferenciados de avaliacdo das provas discursivas e de redacao dos candidatos com
deficiéncia auditiva ndo pode servir de justificativa para a administracdo publica
deixar de implementar as a¢fes de sua competéncia constitucionalmente atribuidas,
e o0 entendimento da Corte Suprema € no sentido de que o Estado ndo pode invocar
0 principio da reserva do possivel para justificar a sua inacado quanto a
implementacédo das politicas publicas e o cumprimento dos deveres do poder
publico. Precedentes do excelso STF. Il - O art. 208, Ill, da Constituicdo Federal
prevé que "O dever do Estado com a educacédo sera efetivado mediante a garantia
de:...atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino. Precedentes deste Tribunal". Ill - Tal
previsao constitucional tem por escopo proporcionar aos portadores de deficiéncia o
acesso ao ensino em igualdades de condi¢cdes com os demais, 0 que implica,
necessariamente, a adocado de critérios diferenciados quando da correcdo das
provas discursivas e de redagéo dos processos seletivos para o ingresso no ensino
superior. IV - Conforme bem salientado na sentenca, "Com efeito, da leitura dos
documentos que instruem a inicial, vé-se que os deficientes auditivos apresentam
grande dificuldade para se expressarem em linguagem escrita, dada a base
essencialmente fonética do nosso alfabeto. Mas nem por isso deixam eles de
apresentar plena capacidade de aprendizado e compreensao, se bem que seus
esforcos se anulem na pratica quando tém que realizar o exame de ingresso no
ensino superior, particularmente na realizagdo da prova de redagéo, porquanto sao
aplicados a eles os mesmos critérios de correcdo geral, sem atentar para as
peculiaridades da escrita", apontado exemplos bem sucedidos de que "...se a prova
de redacéo dos deficientes auditivos fosse objeto de corre¢cdo apropriada, ou seja,
por professores habilitados na educacédo desses alunos especiais, que dessem
predominancia ao aspecto semantico do texto, naturalmente haveria indice maior de
aprovacao deles nos vestibulares". V - A pretensdo ministerial e a sentenca estéo
amparados em estudos de especialistas - linguistas, fonoaudiélogos - que entendem
gue na aplicacdo de prova escrita aos deficientes auditivos deve ser levada em
consideracéo a sua dificuldade em definir a extensdo de uma sentenca ou a correta
regra gramatical, motivo pelo qual ndo pode ser levado em consideracdo o aspecto
formal-gramatical, mas sim o conteldo do texto, extraindo dai a coeréncia e a
exatiddo das ideias. VI - Descabe falar em dificuldade na implantagdo da nova
sistemética de correcdo, uma vez que o Ministério Publico Federal no Estado do
Piaui firmou Termo de Ajuste de Conduta com a Universidade Estadual do Piaui -
UESPI e com o Centro Federal de Educacao Tecnoldgica do Piaui - CEFET para a
adocdo dos mesmos mecanismos e critérios aqui definidos, e somente a ora
apelante se recusou a subscrevé-lo. VIl - Recurso de apelacdo da FUFPI e remessa
oficial aos quais se nega provimento.” (AC 0004080-60.2006.4.01.4000, JUIZ
FEDERAL ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA (CONV.), TRF1 - SEXTA TURMA, e-
DJF1 27/02/2019)

Ademais, entendimento diverso vai de encontro aos principios da razoabilidade e da
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proporcionalidade que devem orientar as decisdes administrativas e jurisdicionais.

Desta forma, na espécie, diviso presente a plausibilidade do direito da parte
agravante, sendo que o perigo da demora se evidencia pela propria continuidade do certame em
voga.

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL
para determinar que a parte agravada proceda a correcdo diferenciada da prova discursiva da

autora/agravante, na forma do item 3.1.3.1 do edital do concurso, promovendo, se 0 caso, a
atualizacéo de sua classificagcao na lista final.

Comunique-se, com urgéncia, via e-mail, a agravada, para fins de ciéncia e
imediato cumprimento desta deciséo, cientificando-se, também, o juizo a quo, para as
medidas de sua competéncia.

Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazdes no prazo legal (art.
1.019, Il, do CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia/DF, assinado digitalmente na data do rodapé.

(assinado digitalmente)
Desembargadora Federal KATIA BALBINO

Relatora
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