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GARANTIA DE EMPREGO. INDENIZAGAO SUBSTITUTIVA. RECUSA DE
REINTEGRACAO. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso ordinério interposto pela reclamante contra sentenca que rejeitou o
pedido de indenizag&o substitutiva da garantia de emprego da gestante em razéo
darecusainjustificada a reintegracéo.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em analisar se arecusainjustificada da
empregada gestante a reintegracdo, configura abuso de direito, afastando o direito
aindenizacdo substitutiva da garantia de emprego.

I1l. RAZOES DE DECIDIR
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3. Apesar dajurisprudénciado TST ser firme no sentido de que arecusaou
auséncia de pedido de reintegracdo ndo afasta o direito aindenizagdo substitutiva,
ajurisprudéncia dominante da Eg. 12 Turma é no sentido de que arecusa
injustificada configura abuso de direito, afastando a indenizagéo.

4. Sentencafoi confirmada por seus préprios fundamentos, considerando a prova
de pagamento das verbas rescisorias, o desconhecimento da gravidez pela

empresa a época da dispensa e o entendimento jurisprudencial desta 12 Turma.
Ressalva de entendimento do Relator.

IV.DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: " A recusa injustificada da empregada gestante a reintegracao
configura abuso de direito, afastando o direito aindenizagdo substitutiva, segundo
ajurisprudéncia dominante desta 12 Turma."

Dispositivos relevantes citados. CLT, art. 895, § 1°, IV; ADCT, art. 10, II, "b";
CPC, art. 926;

Jurisprudéncia relevante citada: RO-0010559-62.2022.5.18.0052

RELATORIO

Relatério dispensado naformadalei.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Conhegco do recurso porque atendidos 0s pressupostos processuais de

admissibilidade.
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GARANTIA DE EMPREGO. GESTANTE

Sem ambages, a sentenca € confirmada por seus proprios fundamentos.

Tratando-se de reclamagdo sujeita ao procedimento sumarissimo, a certidéo de
julgamento servira de acordéo (CLT, art. 895, § 1°, V).

Acresgo que ajurisprudénciado TST é favoravel a empregada recorrente e que o
TST tem assento constitucional (CRFB, art. 92, II-A e 111, |) e raz8o precipua de sua existéncia é
uniformizar a jurisprudéncia trabalhista; sendo assim, a decisdo que discrepa da jurisprudéncia
predominante do TST beiraainconstitucionalidade.

E também arecorrente tem raz&o ao invocar a SUM-38 deste Regional .

De fato, 0 art. 926 do CPC diz que "Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, fixando sua "jurisprudéncia dominante". Ora,
atenta contra a estabilidade, a inteireza e a coeréncia da jurisprudéncia do tribunal a decisdo que deixa de
aplicar o enunciado de sua simula.

A propdsito, com a devida vénia aos vérios precedentes das turmas deste
Regional em outro sentido, o caso dos autos néo revela distingdo que permita afastar o disposto na SUM-
38 "sem negar eficacia ao precedente”.

E que o verbete sumular regional dispde:

GARANTIA DE EMPREGO DA GESTANTE. RECUSA OU AUSENCIA DE
PEDIDO DE REINTEGRACAO. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA.
CABIMENTO. A recusa injustificada da empregada gestante a proposta de
retorno ao trabalho ou a auséncia de pedido de reintegragcdo ndo implica rendncia
a garantia de emprego prevista no art. 10, inciso I, alinea "b", do ADCT, sendo
devida aindenizacdo do periodo estabilitario.
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Ora, 0 caso dos autos é de auséncia de pedido de reintegracéo e de recusa
injustificada da empregada gestante a proposta de retorno ao trabalho, caindo perfeitamente sob o
dominio do texto do verbete acima transcrito, que trata precisamente destas duas situacfes (auséncia de
pedido de reintegracéo e recusa injustificada a proposta de retorno) e dispde que nenhuma delas "implica
renlncia a garantia de emprego prevista no art. 10, inciso Il, alinea 'b’, do ADCT, sendo devida a
indenizacdo do periodo estabilitario".

Assim, do exposto até aqui, 0 caso seria de provimento ao recurso com ressalva
de entendimento deste relator.

Isso ndo obstante, o entendimento da douta maioria desta Eg. 12 Turma é firme no
sentido de que a recusa injustificada da empregada gestante a reintegracdo configura abuso de direito,
afastando o direito a pretensdo indenizatéria substitutiva.

Por todos, trés julgados desta Turma no mesmo sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ESTABILIDADE PROVISORIA DA GESTANTE. INDENIZACAO
SUBSTITUTIVA. RECUSA INJUSTIFICADA A REINTEGRACAO. Em face
da demonstracdo de ma aplicacdo do art. 10, I, 'b', do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, d&se provimento ao agravo de instrumento para
determinar o processamento do recurso de revista. Agravo de instrumento
conhecido e provido. B) RECURSO DE REVISTA. ESTABILIDADE
PROVISORIA DA GESTANTE. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. RECUSA
INJUSTIFICADA A REINTEGRACAO. Cinge-se a controvérsia & possibilidade
de se deferir indenizacéo substitutiva nos casos em que ha RECUSA injustificada
da empregada gestante a proposta do empregador de retorno ao trabalho. Na
hipotese dos autos, ficou devidamente comprovado que o empregador, tédo logo
teve conhecimento do estado gestacional da reclamante, espontaneamente |he
ofereceu o retorno ao posto de trabalho, sendo que esta injustificadamente se
recusou a retornar. Logo, ndo ha como dar guarida a pretensdo indenizatoria,
diante do implicito abuso de direito por parte da gestante. Recurso de revista
conhecido e provido." (RR-687-13.2017.5.09.0096, 82 Turma, Relatora Ministra
Dora Maria da Costa, DEJT 09/08/2019)' (RO-0010019-75.2019.5.18.0001, Des.
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Rel. Welington Luis Peixoto, Tribunal Pleno. j. 31/08/2020) (RO-0010078-
72.2023.5.18.0082, Rel. Des. lara TeixeiraRios, 12 Turma, j. 26/02/2024)

"ESTABILIDADE PROVISORIA PREVISTA NO ARTIGO 10, INCISO II,
ALINEA "B", DO ADCT. RENUNCIA. A estabilidade provisoria prevista no
artigo 10, II, "b" do ADCT, visa garantir o emprego e ndo os sal&rios do periodo
sem a correspondente prestacdo de servigos. Logo, a recusa injustificada da
empregada gestante a proposta de retorno ao trabalho, feita pelo empregador de
maneira espontanea, t&o logo tomou conhecimento da gravidez, implica rendncia
a essa garantia, por demonstrar claramente a falta de interesse da empregada na
manutencdo do posto de trabalho, evidenciando a prética de abuso do direito.
Aplica-se a0 caso o distinguishing, para afastar a aplicagdo do entendimento
consubstanciado na Simula 38 deste Regional. Em observancia ao disposto no
artigo 142, parégrafo terceiro, do Regimento Interno desta Corte, transcrevo o
voto do Excelentissimo Desembargador Relator:" (RO-0010559-
62.2022.5.18.0052, Rel. Des. Gentil Pio de Oliveira, 12 Turma, j. 08/08/2023)

"ESTABILIDADE PROVISORIA PREVISTA NO ARTIGO 10, INCISO II,
ALINEA "B", DO ADCT. RENUNCIA. A estabilidade provisoria prevista no
artigo 10, II, "b" do ADCT, visa garantir o emprego e ndo os sal&rios do periodo
sem a correspondente prestagdo de servicos. Logo, a auséncia na exordial de
pedido de reintegracdo, somada a recusa injustificada da empregada gestante a
proposta de retorno ao trabalho, feita pelo empregador de maneira espontéanesa, téo
logo tomou conhecimento da gravidez, implica renlncia a essa garantia, por
demonstrar claramente a falta de interesse da empregada na manutencdo do posto
de trabalho, evidenciando a prética de abuso do direito. Aplica-se ao caso 0
distinguishing, para afastar a aplicacdo do entendimento consubstanciado na
Simula 38 deste Regional." (RO-0010359-94.2021.5.18.0018, Rel. Des. Gentil
Pio de Oliveira, 12 Turma, j. 03/02/2022)

Acresco que a recorrente alegou que o depoimento da Unica testemunha ouvida
foi contraditério. Segundo a recorrente, "apesar da testemunha relatar que a proprietaria da empresa néo
sabia da gestacdo, ndo faz sentido, ja que trata-se de empresa de pequeno porte onde ha interacdo entre
funcionérios e diregdo acerca das conversas no ambiente de trabalho."
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A recorrente disse ainda que a testemunha "relatou no inicio do depoimento
(demonstrado acima), que os funcionérios sabiam da gravidez da recorrente, porém, ao final do
depoimento negou, dizendo que ninguém sabia da referida gestacdo”.

Sucede que, pondo de lado o teor do depoimento da testemunha, o fato
juridicamente relevante € que a prépria reclamante disse em depoimento que ndo sabia da gravidez e que
somente confirmou a gestagao no dia 30/10/2024 com a realizagdo de exame de ultrassonografia, ou sgja,
apos a rescisao contratual ocorrida em 05/10/2024.

O fato da reclamante ter comentado com alguns colegas de trabalho que estava
passando mal durante o periodo de cumprimento de aviso prévio ndo implica reconhecer que o
empregador tinha ciéncia da suspeita da gravidez.

Por fim, a autoralrecorrente disse que "ampara-se na falta cometida pelo
empregador, para justificar sua recusa de retorno ao emprego”, mas constou na sentenca que a empresa
"apresentou o extrato do FGTS (ID: Oa7acd3) e a guia de recolhimento rescisorio (ID: 85df0dd),
comprovando o pagamento” (fl. 117).

A recorrente disse que houve inadimplemento apenas quanto aos meses de
dezembro/2023 e setembro/2024, mas este Ultimo refere-se ao derradeiro més de trabalho e consta no
extrato de FGTS juntado a fl. 13. Quanto ao més de dezembro/2023, a a egada falta de recolhimento em
anico més ndo configura falta patronal que torne insustentavel o contrato de trabal ho.

Diante de todo o exposto, ressalvado duplamente o entendimento, em atencéo a
jurisprudéncia desta Eg. 12 Turma, nego provimento ao recurso.

HONORARIOSRECURSAIS

N&o é caso de majoracéo da verba honoréria porque fixada no percentual maximo

na sentenca.
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Conclusdo

Conhecgo do recurso ordinario interposto pela reclamante e, no mérito, nego-lhe
provimento.

E o voto.
ACORDAO

ISTO POSTO, acordam os membros da 12 Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessdo ordindria, por unanimidade, conhecer do recurso para, no

mérito, negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores
MARIO SERGIO BOTTAZZO (Presidente), GENTIL PIO DE OLIVEIRA e WELINGTON LUIS

PEIXOTO. Acompanhou a sesséo de julgamento o d. representante do Ministério Publico do Trabal ho.

(Goiania, 15 de abril de 2025 - sessdo virtual)

MARIO SERGIOBOTTAZZO
Relator
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