Firefox https://projudi-2025-prd.s3.tjgo.jus.br/20250410/1816/id_428702850 o...

& 15

_PODER JUDICIARIO -
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

COMARCA DE COCALZINHO DE GOIAS
Vara Civel - Gabinete da Juiza

Foérum - Avenida Para, Quadra 07, Lotes 10/19 - Cidade Jardim, Cocalzinho de Goias/GO, CEP n.°
72975-000
WhatsApp Business do Gabinete Virtual n.° (62) 3611-0353 | E-mail comarcadecocalzinho@tjgo.jus.br
WhatsApp Business do Balcao Virtual n.° (62) 3611-0355 | E-mail cartfam.cocalzinho@tjgo.jus.br

Processo n.°: 5947231-98.2024.8.09.0177

Natureza: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento ->
Procedimento de Conhecimento -> Procedimento Comum Civel

Polo Ativo: Lidiane De Souza Vidal Cruz

Polo Passivo: Concessionaria Ecovias Do Araguaia S.a.

Este ato judicial tem forc¢a de citacio/intimacio, mandado e oficio, nos termos do art. 136 do Codigo de
Normas e Procedimentos do Foro Judicial.

SENTENCA

Lidiane de Souza Vidal Cruz e Willian de Souza Cruz ajuizaram Ac¢do de Indenizagdo
por Danos Morais e Materiais em desfavor de Ecovias do Araguaia S/A, todos devidamente
qualificados.

Aduziram os autores, em sintese, que no dia 07 de maio de 2024, aproximadamente as
18h30min, na BR-414, mais precisamente no KM-376, sentido decrescente, o veiculo dos
requerentes, modelo FIAT/STRADA WORKING, cor branca, com tracionador do reboque R/
ISIDOC CIA 501, se envolveu em um acidente causado por um animal na pista.

Salientaram que ao trafegar pela rodovia pedagiada, os requerentes foram
surpreendidos por um animal de grande porte solto na pista, o que resultou na colisdo com o
veiculo, o qual causou danos materiais, deixando-o impossibilitado de cumprir suas obrigagdes
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profissionais, pois, como consequéncia do acidente, o veiculo sofreu graves avarias.

Asseveraram que a presenca do animal na pista em uma rodovia pedagiada, ¢ fato que
revela uma falha na prestacdo do servico por parte da concessiondria, responsavel pela
manuten¢ao da seguranca na via, incluindo a remog¢ao de obstdculos como animais, conforme
previsto nos contratos de concessdo e nas normas aplicaveis, configurando a responsabilidade
civil objetiva da concessionaria.

Por fim, requereram a procedéncia dos pedidos para que a parte ré seja condenada ao
pagamento de indenizacdo pelos danos materiais sofridos, conforme o valor de mercado do
veiculo (FIPE), no montante de R$ 35.316,00 (trinta e cinco mil ¢ trezentos e dezesseis reais),
acrescido de juros e corre¢ao monetaria desde a data do acidente, e a condenagao ao pagamento
de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Pugnou, ainda, pelo
beneficio da assisténcia judiciaria. Juntou documentos (eventos 01 e 08).

Decisao, a qual recebeu a inicial, deferiu o beneficio da assisténcia judiciaria, inverteu
o Onus da prova e designou audiéncia de conciliagdo (evento 10).

Devidamente citada, a requerida apresentou contestacdo e, preliminarmente, impugnou
a gratuidade da justica concedida a parte autora e arguiu sua ilegitimidade passiva, sob o
argumento de que o dono do animal deveria ser o responsavel pela ocorréncia do acidente. No
mérito asseverou a inaplicabilidade do CDC, inexisténcia de responsabilidade objetiva por parte
da concessionaria diante do pleno cumprimento dos deveres contratuais. Sustentou, ainda, culpa
exclusiva de terceiro (dono do animal) e do condutor do veiculo por excesso de velocidade.
Subsidiariamente, afirmou a ocorréncia de caso fortuito/for¢ca maior. Impugnou os pedidos de
indenizacao por danos materiais € morais, assim como a inversao do o6nus da prova. Requereu a
improcedéncia dos pedidos autorais (evento 24).

Audiéncia de conciliagdo, a qual o acordo restou infrutifero (evento 26).
A parte autora apresentou impugnacao a contestacdo (evento 27).

No evento 29, tem-se Decisdo Saneadora, a qual rejeitou as preliminares aventadas
pela requerida, saneou o processo, fixou os pontos controvertidos e determinou a intimagdo das
partes para producao probatoéria.

As partes requererem o julgamento antecipado da lide (eventos 33 e 34).
Apos, vieram os autos conclusos (evento 35).
E o essencial. Decido.

Verifico, em pro€émio, que o processo tramitou de forma regular, restando atendidos
todos os ditames legais, em ordem a evidenciar a sanidade procedimental. Demais disso, observo
que inexistem prejuizos as partes, ndo havendo se falar em nulidades (ndo hd nulidade sem
prejuizo — pas de nullité sans grief).

Nesse prisma, vejo que o feito estd apto para julgamento, porquanto superada a fase
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instrutoria.
Sem preliminares a serem analisadas, passo ao exame do mérito.

Oportuno registrar que se aplicam no caso em tela as normas previstas no Coédigo de
Defesa do Consumidor, sendo a parte autora hipossuficiente em relagao a ré.

Assim, por forga do artigo 14, o fornecedor de servigos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacao dos servigos, fundado na teoria do risco do negdcio.

Apesar de o caso ser de tipica relacdo de consumo em que ¢ autorizado a inversdo do
onus da prova, o Magistrado também deve apreciar o caso de acordo com as regras de
distribuicdo do 6nus da prova, consubstanciada no artigo 373 e incisos, do Codigo de Processo
Civil, de forma que incumbe ao autor, produzir a prova quanto aos fatos constitutivos do seu
direito e a ré, produzir a prova quanto aos fatos modificativos, impeditivos ou extintivos.

Ademais, sobre o tema, o STJ j& consolidou seu entendimento no sentido de que ¢
aplicavel a legislacdo consumerista nas relacdes entre a concessionaria de servigos rodoviarios e
seus usuarios (AgRg no AREsp 586.409/PR, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, 4* Turma,
julgado em 04/08/2015, DJe 13/08/2015).

Cumpre destacar que a responsabilidade do fornecedor € objetiva (art. 14, do CDC)
isto ¢, comprovada a conduta, resultado e nexo causal, surge o dever de reparar os danos
causados, independentemente da comprovagao de culpa.

Analisando com acuidade os elementos faticos e juridicos dos autos, verifica-se que os
autores trouxeram aos autos indicios suficientes de que estavam trafegando na via administrada
pela concessionaria ré no momento em que colidiu com um animal na pista (equino fémea).

A versdo narrada pela parte autora encontra respaldo nas circunstancias apresentadas, e
o relato do acidente ¢ corroborado por documentos como o Laudo Pericial de Acidente de
Transito (evento 01 — arquivo 09), notas fiscais (evento 01 — arquivo 12), bem como fotos que
indicam a ocorréncia do sinistro no local descrito, nos termos do artigo 373, I do CPC.

Além disso, os elementos de prova demonstram que o veiculo da parte autora colidiu
com um animal que se encontrava solto na via, o que caracteriza falha na fiscalizacdo e na
conservacao da rodovia por parte da concessionaria.

A responsabilidade das concessionarias de rodovias pela manutencao da seguranca da
via esta clara na Constituicdo Federal, no artigo 37, § 6°, que trata da responsabilidade objetiva
do Estado (e de suas entidades delegadas, como as concessiondrias), em razao da atividade
perigosa que desempenham, conforme os ditames do Codigo Civil e do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

Conforme disposto no artigo 37, § 6°, da Constituicao Federal, as entidades delegadas
da administracdo publica respondem objetivamente pelos danos causados aos usudrios da
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rodovia, sendo desnecessario provar a culpa para a responsabilizagao.
Sobre o assunto:

EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE
DE TRANSITO. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS. VACA SOLTA
EM RODOVIA. COLISAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA RESPONSAVEL PELA RODOVIA. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA AFASTADA. Responsabilidade pelo sinistro. Concessionéria de servico
publico. A responsabilidade civil das empresas privadas prestadoras de servicos
publicos é objetiva, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituicio Federal. A
responsabilidade objetiva decorre da concessio e nao de ajuste da concessionaria
com o ente Estatal acerca de servicos a serem prestados na rodovia. Ausente a
comprovacio de qualquer outra causa excludente de responsabilidade, limitando-
se a afirmar que houve negligéncia do motorista (alta velocidade), que a
concessionaria adotava medidas para evitar estes acidentes e estranhando que o
motorista nio chamou a Policia Rodoviaria. Evidente o nexo de causalidade entre
0 dano e a ma prestacio dos servicos e também do dano propriamente dito, nos
termos do artigo 373, I, do CPC, o que restou evidenciado. Responsabilidade ao
proprietario do animal, que, no caso, se desconhece quem seja, imperioso
destacar que, mesmo que seja reconhecida, esta nao afasta a da concessionaria
responsavel pela manutencao e fiscalizacao da rodovia concedida. Manutencao da
sentenca de procedéncia. Onus da sucumbéncia e honoririos recursais. Diante do
resultado do julgamento, permanece inalterada a distribuicido dos onus da
sucumbéncia. Contudo, negado provimento ao recurso da ré, é caso de fixagao de
honorarios recursais em favor do procurador da parte autora, face aos parametros
estabelecidos pelo egrégio STJ no EDcl do Aglnt no REsp n°® 1.573 .573. Precedentes.
APELO DESPROVIDO. (TJ-RS - Apelagdo: 50000530620218211001 PORTO
ALEGRE, Relator: Maria Ines Claraz de Souza Linck, Data de Julgamento:
21/03/2024, Décima Primeira Camara Civel, Data de Publicacao: 28/03/2024). (grifei).

No caso, a auséncia de evidéncias de que o animal tenha sido colocado na via por
terceiro, e a falta de qualquer medida preventiva eficaz por parte da concessionaria, demonstram
falha na manuten¢ao da seguranga vidria, o que configura a sua responsabilidade objetiva pelos
danos causados aos autores.

Em relacdo a contestacdo da ré, ¢ importante destacar que a responsabilidade da
concessiondria € objetiva, conforme os preceitos do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 14),
sendo desnecessaria a comprovacao de culpa.

Ainda, observo que a responsabilidade do dono do animal ndo afasta a sua.
Sobre o0 assunto:

EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE
DE TRANSITO. ACAO INDENIZATORIA. ATROPELAMENTO DE BOVINO EM
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RODOVIA  PEDAGIADA. CONCESSIONARIA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. FATO DE TERCEIRO (PROPRIETARIO DO ANIMAL) QUE NAO
ELIDE A RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA. Responsabilidade do
dono do animal, prevista no art. 936 do Codigo Civil, que ndo afasta a da
concessionaria responsavel pela manutencdo e fiscalizacdo da rodovia concedida. A
responsabilidade da concessionaria de servico publico é objetiva, nos termos do
art. 37, § 6° da Constituicio Federal. Assim, incontroverso o acidente, era 6nus da
ré comprovar a existéncia de excludente de responsabilidade, do qual néo se
desincumbiu. APELO DESPROVIDO. UNANIME. (Apelagio Civel N°
70074839010, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator.:
Pedro Luiz Pozza, Julgado em 06/02/2018)." (TJ-RS - AC: 70074839010 RS, Relator:
Pedro Luiz Pozza, Data de Julgamento: 06/02/2018, Décima Segunda Camara Civel,
Data de Publicacao: Diario da Justi¢a do dia 08/02/2018). (grifei).

Ademais, observo que a ré ndo conseguiu demonstrar que ndo havia animais na via ou
que cumpriu com todas as suas obriga¢des de manutencao da rodovia de forma eficaz. O 6nus da
prova, neste caso, incumbia a ré, conforme preconiza o artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, que trata da inversdo do onus da prova quando a parte autora &
vulneravel.

No caso dos autos, denota-se que a parte autora desincumbiu do seu 6nus probatédrio
(art. 373, I), notadamente ante a apresentagdo dos danos efetivamente sofridos, ao passo que a ré
deixou de apresentar o fato impeditivo, modificativo e extintivo do direito dos requerentes.

Para que seja devida a indenizacdo por danos materiais, ¢ imprescindivel a
comprovacao especifica concernente ao prejuizo financeiro sofrido pela parte que o pleiteia, uma
vez que estes ndo se presumem, pois a reparagdo pressupoe a restauragdo do status quo ante e
deve corresponder a efetiva redugdo patrimonial experimentada.

Assim, analisando com a devida atengdo o conjunto probatorio que acompanha a peca
inicial (evento 01 — arquivo 12), observa-se que foram comprovados os gastos efetivamente
sofridos pela parte autora com o conserto do seu veiculo, os quais ultrapassaram o valor do bem,
segundo a tabela FIPE, que ¢ de R$ 34.616,00 (trinta ¢ quatro mil e seiscentos e dezesseis reais),
mais R$ 700,00 (setecentos reais) de guincho (evento 01 — arquivo 13), de forma que, a
restituicdo desse valor ¢ a medida que se impoe.

Quanto ao dano moral, entendo que este ndo merece ser acolhido, i1sso porque, apenas
o fato do mencionado acidente ndo configura os danos morais, por se tratar de mero
aborrecimento cotidiano.

A jurisprudéncia pacificou o entendimento de que os danos morais em acidente de
transito, via de regra, ocorrem apenas quando ha o abalo psiquico em razdo da vitima ter a sua
integridade fisica violada com lesdes corporais oriundas do sinistro, o que nao ¢ o caso dos autos.

Sobre o tema:

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACIDENTE DE TRANSITO. MUDANCA DE
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PISTA. CONDUTOR DO AUTOMOVEL DE PROPRIEDADE DA RE QUE
INVADE A PISTA DE ROLAMENTO NA QUAL TRANSITAVA O AUTOR.
DEVER DE INDENIZAR. DANOS MATERIAIS CONFIGURADOS. DANOS
MORAIS NAO CARACTERIZADOS. MERO ABORRECIMENTO DA VIDA
EM SOCIEDADE. SIMPLES FATO DA EMPRESA RE TER NEGADO
EFETUAR O CONSERTO DO VEICULO NAS TRATATIVAS
EXTRAJUDICIAIS NAO IMPLICA NA OCORRENCIA DE DANO MORAL.
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NESTA TURMA RECURSAL DE QUE
ACIDENTES DE TRANSITO EM REGRA SO PROVOCAM DANOS MORAIS SE
ACARRETAREM LESOES FISICAS NAS VITIMA DO ACIDENTE. OUTROS
INCOMODOS DECORRENTES DO TEMPO QUE A VITIMA PERMANECE SEM
O VEICULO NAO GERAM DANO MORAL. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTO. (TJ-PR — RI: 005509042201481600140 PR
0055090-42.2014.8.16.0014/0 (Acordao), Relator: Leticia Guimardes, Data de
Julgamento: 24/05/2016, 1* Turma Recursal, Data de Publicacao: 10/06/2016). (grifei).

Dessa forma, medida que se impde ¢ a improcedéncia do pedido de indenizagdao por
danos morais.

Firme em tais razdes, com fulcro no art. 487, I, do CPC, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos iniciais para CONDENAR a parte ré a pagar aos requerentes o
valor de R$ 34.616,00 (trinta e quatro mil e seiscentos e dezesseis reais), mais R$ 700,00
(setecentos reais) de guincho, a titulo de danos materiais, a ser atualizado monetariamente pelo
IPCA desde o efetivo prejuizo e acrescido de juros de mora mensais nos termos do artigo 406 ¢
seus paragrafos, do Codigo Civil (alterado pela Lei 14.905/2024) a partir do acidente.

Em razdo da sucumbéncia minima, condeno a parte requerida no pagamento das custas
¢ honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacao, termos do art. 85, § 2°,
do CPC.

Publicagdo, registro e intimacdo eletronicos.
Intimem-se.

Apos o transito em julgado, ndo havendo custas pendentes e nada sendo requerido no
prazo de 30 dias, ARQUIVEM-SE os presentes autos com as anotagoes e baixa de praxe.

Cumpra-se.

Cocalzinho de Goids/GO, datado e assinado digitalmente.
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KATHERINE TEIXEIRA RUELLAS
Juiza de Direito
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