RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.538.062 GOIAS

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE
RECTE.(S) : MUNICIPIO DE ANAPOLIS
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL MUNICIPIO DE ANAPOLIS
PROC.(A/S)(ES) : LUCIANA MUNIZ
RECDO.(A/S) : VIRGINIA CRUZEIRO DIAS
ADV.(A/S) : AUGUSTO OLIVEIRA AMORIM
DECISAO:

Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra decisao de
inadmissao do recurso extraordinario.

O recurso foi interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional.

O acordao recorrido ficou assim ementado:

RECURSO DE APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO MUNICIPIO POR OMISSAO. DEVER DE AGIR.
DANO REFLEXO OU POR RICOCHETE CONFIGURADO.
DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM INDENIZATORIO.
SENTENCA  PARCIALMENTE REFORMADA. 1. A
responsabilidade civil da pessoa juridica de direito publico é
regida pelo § 6° do artigo 37 da Constituicao da Republica, que
adotou a teoria da responsabilidade objetiva, de modo que
dispensada demonstragao da culpa do hospital relativamente a
atos lesivos decorrentes de negligéncia do médico integrante do
seu quadro profissional (AgIint no AREsp: 1649072 R]
2020/0009497-7, Min. Luis Felipe Salomao, DJe 13/08/2020). 2.
Com efeito, as provas jungidas ao feito, evidenciam a existéncia
de negligéncia apta a caracterizar falha na prestacao do servigo
pelo ente publico, ressaindo inconteste a relagao entre o dano e
o nexo causal, porquanto me smo diante do relato de ingestao
de uma grande quantidade de medicamento controlado pela
genitora da parte autora, ao buscar socorro médico houve uma
demora significativa no atendimento adequado que a gravidade

do caso demandava, contribuindo de forma determinante para
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o evento danoso (evento morte). 3. Em tais situacdes, cabe a
reparagao moral por dano reflexo ou ricochete, o qual se
configura quando os efeitos danosos de um ato ilicito (agdo ou
omissao), que atingiu determinado individuo, repercutem na
esfera intima de pessoa diversa, no caso a filha. 4. Entretanto,
consideradas as circunstancias do caso concreto, a finalidade
compensatdria, punitiva e preventivo-pedagogica dos danos
extrapatrimoniais, mostra-se razoavel e proporcional a reducao
do valor fixado a titulo de indenizagdo ao importe de
R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), sobre o qual deverd incidir
correcao monetdria e juros de mora pela SELIC (EC 113/2021).
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO .

No recurso extraordinario sustenta-se violacao do(s) art.(s) 37, § 69,
da Constituicao Federal.

Decido.

Analisados os autos, verifica-se que, para ultrapassar o entendimento
do Tribunal de origem, seria necessario reexaminar os fatos e as provas
dos autos, o que nao ¢ cabivel em sede de recurso extraordindrio.

Incidéncia da Simula 279 desta Corte. Sobre o tema, a proposito:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO
CIRURGICO. URGENCIA NAO DEMONSTRADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/2015. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 19, III, 5°
CAPUT, I, V e X, 6% 37, § 6% 194, PARAGRAFO UNICO, I, 195,
196, 197 e 198, § 12, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA NAO VIABILIZA @) RECURSO
EXTRAORDINARIO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A
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VIGENCIA DO CPC/2015. 1. A controvérsia, a teor do ja
asseverado na decisdo guerreada, nao alcanca estatura
constitucional. Nao ha falar em afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreensao
diversa demandaria a reelabora¢dao da moldura fatica, a tornar
obliqua e reflexa eventual ofensa a Constitui¢do, insuscetivel,
como tal, de wviabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. Desatendida a exigéncia do art. 102, III, 'a’, da
Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta
Suprema Corte. 2. As razdes do agravo nao se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisao agravada,
mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da
Constituicao da Republica. 3. Agravo interno conhecido e nao
provido” (ARE n® 1.141.648/SP-AgR, Primeira Turma Rel.? Min.?
Rosa Weber, DJe de 11/10/2018).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. CEMITERIO MUNICIPAL. VIOLACAO DE
SEPULTURA. FURTO DE PECAS. DANOS MATERIAIS
COMPROVADOS. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/2015. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 37, § 6% DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA
INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO
SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento assinalado
na decisao agravada nao diverge da jurisprudéncia firmada no
Supremo Tribunal Federal. Compreensao diversa demandaria a
reelaboragao da moldura fatica delineada no acérdao de origem,
a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicao,
insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. 2. As razdes do agravo nao se mostram aptas a

infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdao agravada,
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mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da
Constitui¢ao da Republica. 3. Majoragao em 10% (dez por cento)
dos honorarios anteriormente fixados, obedecidos os limites
previstos no artigo 85, §§ 2% 32 e 11, do CPC/2015, ressalvada
eventual concessao do beneficio da gratuidade da Justica. 4.
Agravo interno conhecido e nao provido, com aplicagcdo da
penalidade prevista no art. 1.021, § 4%, do CPC/2015, calculada a
razao de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, se
unanime a votagao” (ARE n® 1.139.919/MG-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 17/09/2018).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM
19.10.2017. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. OMISSAO.
INDENIZACAO. DANOS DECORRENTES DE AGRESSAO
OCORRIDA EM LOCAL DE TRABALHO. SUMULA 279 DO
STF. 1. E inadmissivel o extraordinario quando para se chegar a
conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem,
exija-se o reexame das provas dos autos. Incidéncia da Sumula
279 do STF. 2. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicacao da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC. inaplicavel
o § 11 do art. 85 do CPC, face a inexisténcia de fixacao de
honorarios anteriormente” (ARE n® 1.037.498/GO-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 07/05/2018).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
VERIFICACAO DA EXISTENCIA DOS ELEMENTOS
CONFIGURADORES. SUMULA 279/STF. 1. A resolucio da
controvérsia demandaria o reexame dos fatos e do material
probatdrio constantes nos autos, o que é vedado em recurso
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extraordindrio. Incidéncia da Stmula 279/STF. 2. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisao agravada. 3. A
alegacao formulada no agravo envolve ofensa reflexa a
Constituicao. 4. Agravo regimental a que se nega provimento”
(ARE n°® 803.808/DF-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, DJe de 21/03/2018).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea c do inciso V do
art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Havendo prévia fixacao de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, seu valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observado os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concessao de justica gratuita.

Publique-se.

Brasilia, 7 de marco de 2025.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Presidente

Documento assinado digitalmente
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