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Autor: Sindicato Dos Oficiais De Justica Avaliadores Do Estado De Goiés — Sindojus/go

Réu: Estado De Goias

DECISAO

Trata-se de acao ordinaria com pedido de tutela de urgéncia ajuizada pelo
SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES DO ESTADO DE GOIAS -
SINDOJUS/GO e a ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DE GOIAS em
desfavor do ESTADO DE GOIAS.

A demanda cinge-se a prorrogacao do prazo legal para que os servidores,
especificamente os oficiais de justica, possam optar pela migracdo do Regime Proprio
de Previdéncia Social (RPPS) para o Regime de Previdéncia Complementar (RPC),
conforme estabelecido pela Lei Complementar Estadual n° 192/2024. Os autores
argumentam que a ferramenta de simulagcdo necessaria para calculos do beneficio
especial (compensacao financeira pela migracéao) foi disponibilizada tardiamente pelo
Tribunal de Justica do Estado de Goias, ha apenas 14 dias do término do prazo legal,
iImpossibilitando uma decisao consciente e informada pelos servidores.

Alegacdes e reivindicacoes
Contexto normativo e temporal

A Lei Complementar Estadual n°® 192/2024, publicada em 24 de abril de 2024,
instituiu um beneficio especial compensatoério e vitalicio destinado aos servidores
publicos estaduais que optarem pela migracdo do RPPS para o RPC. Essa lei
estabeleceu um prazo de 12 meses (até 24 de abril de 2025) para que os servidores
exercessem sua opcao pela migracdo. Os autores destacam que esse beneficio
especial funciona como um acréscimo financeiro a aposentadoria futura, sendo
proporcional ao tempo de contribuicdo acumulado no RPPS antes da migragao, o que
o torna um fator decisivo para a escolha consciente entre os regimes.

Especificidade da categoria dos oficiais de justica
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A peticdo enfatiza que a decisao sobre a migracdo assume especial
relevancia para os oficiais de justica devido as peculiaridades da carreira,
caracterizada por elevada carga de trabalho, riscos operacionais e remuneracao
especifica que influencia diretamente o valor projetado do beneficio especial. Os
autores argumentam que muitos oficiais de justica estao lotados em comarcas do
interior do Estado, enfrentando limitacGes logisticas de comunicacéo e conectividade,
0 que dificulta ainda mais 0 acesso e conhecimento da ferramenta de simulacao.
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Omisséo e atraso na disponibilizac&o da ferramenta de simulacé&o

Uma alegacao central da peticdo é que, embora o prazo para opcao pelo
novo regime pareca razoavel (12 meses), sua efetividade ficou comprometida pela
auséncia de uma ferramenta oficial que permitisse aos servidores simular os efeitos
econdmicos da migracdo. Os autores argumentam que esses dados sao de acesso
exclusivo da Administracdo Publica, tornando inviavel ao servidor projetar, por seus
préprios meios, as consequéncias financeiras da migracao.
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Os autores relatam que diversos orgdos estaduais, como o Tribunal de
Contas do Estado de Goias (TCE/GO) e o proprio Poder Executivo Estadual,
disponibilizaram suas ferramentas de calculo ainda em 2024. Contudo, o Tribunal de
Justica do Estado de Goias ndo adotou conduta semelhante, ndo tendo publicado
gualquer manifestacao oficial sobre a disponibilizacdo da ferramenta durante todo o
ano de 2024.
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A peticdo apresenta evidéncias (doc. 03) de que um oficial de justica buscou
informacdes sobre a disponibilizacao da ferramenta junto ao Tribunal de Justica.
Apesar dessas tentativas, a ferramenta so foi efetivamente disponibilizada no site do
tribunal em 10 de abril de 2025, a apenas 14 dias do término do prazo legal (24 de
abril de 2025).

Inadequacéo do prazo residual e impactos natomada de decisao

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Os autores argumentam que o prazo de 14 dias é manifestamente insuficiente
para que o0s servidores possam realizar simulacdes, compreender 0os impactos
previdenciarios da adesdo e tomar uma decisdo fundamentada. Eles enfatizam a
gravidade dessa situacado, considerando que se trata de uma decisao irreversivel, de
longo prazo e com repercussoes patrimoniais permanentes.

Alega-se que, sem a disponibilizacao tempestiva da ferramenta, os servidores
foram privados de informacdes essenciais para uma decisao consciente,
transformando o que deveria ser um direito em um "salto no escuro” ou mesmo uma
"armadilha", com potencial de comprometer de forma irreversivel o futuro
previdenciario dos oficiais de justica.
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Inconsisténcias na ferramenta de calculo

Além da disponibilizacéo tardia, a peticdo indica que a propria ferramenta de
calculo disponibilizada pelo TIGO contém inconsisténcias em suas regras de calculo.
Especificamente, argumenta-se que o método adotado pelo tribunal considera,
exclusivamente, o tempo de contribuicdo prestado no préprio 6rgéao, o que pode néo
ser vantajoso para todos os servidores, dependendo do caso concreto. Essa limitacéo,
somada ao exiguo prazo para deliberacdo, amplificaria as duvidas e a complexidade
da decisao a ser tomada.
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Fundamentos juridicos apresentados
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Alega-se que a disponibilizagao da ferramenta de simulagao 14 dias antes do
término do prazo comprometeu diretamente a efetividade e a finalidade da Lei
Complementar n° 192/2024.
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Os autores argumentam gue essa omissao impediu que os servidores
acessassem dados necessarios para avaliar com clareza os efeitos financeiros da
migracdo, esvaziando o conteudo técnico da decisdo e transformando um direito
previdenciario protegido pela Constituicdo Estadual em um "ato as cegas".
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Citam o art. 6° e o art. 7°-A da Lei Complementar n°® 192/2024, assim como 0
8 16 do art. 97 da Constituicdo do Estado de Goias, para fundamentar que a migracao
previdenciaria exigiria uma escolha consciente e informada, com base em calculos
especificos da situacao funcional e contributiva de cada servidor.
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Segundo os autores, a aplicacao defeituosa da LC 192/2024 descaracteriza
seu proposito essencial, configurando vicio de finalidade, pois a Administracdo Publica
teria frustrado o direito dos oficiais de justica a uma transicdo previdenciaria
consciente, ao manter o prazo sem disponibilizar instrumentos minimos de analise.
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Violagé&o ao principio da eficiéncia e publicidade

A peticao argumenta que, ao retardar a disponibilizacao da ferramenta de
calculo, o Estado violou os principios da eficiéncia e da publicidade previstos no art. 37
da CRFB/88. Os autores citam, também, o art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB), que determina que decisdes administrativas devem
considerar suas consequéncias praticas.

Os autores sustentam que a eficiéncia administrativa consiste na busca de
resultados praticos que beneficiem o bem comum. Alegam que, no caso concreto, a
omisséo prolongada do Tribunal de Justica obrigou os oficiais de justica a tomarem
decisdes complexas e irreversiveis em tempo exiguo e sem dados confiaveis, ferindo a
|6gica da boa administracao.
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Argumentam que a falta de divulgacédo tempestiva dos dados necessarios
para a aplicacao da lei viola frontalmente o principio da publicidade, que impde a
Administracdo Publica o dever de transparéncia ativa como condicdo essencial para a
validade e eficacia de seus atos.

Violacao ao principio da boa-fé e seguranca juridica
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A peticdo alega que, ao permitir gue o prazo de 12 meses corresse sem
disponibilizar a ferramenta essencial para avaliacdo da vantagem do beneficio
especial, a Administracdo Publica estadual teria violado os principios da boa-fé e da
seguranca juridica. Os autores citam o art. 30 da LINDB, que estabelece que as
autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacao
das normas.

Os peticionarios argumentam que a disponibilizacao tardia da ferramenta
rompeu a confiancga legitima que deve reger a relacéo entre a Administracéo e servidor
publico, principalmente em matéria previdenciaria. Citam precedente do Supremo
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Tribunal Federal (AgR ARE 861.595 MT) para defender que é dever da Administracao
Publica assegurar o principio da seguranca juridica, evitando que expectativas
legitimas criadas por atos estatais sejam frustradas.

0 1rensn
-V INY 109

€S

0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od I 13N [0 OSSO0

Elementos sobre a necessidade de tutela de urgéncia
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A peticao sustenta que estao presentes 0s requisitos para a concessao de
tutela provisoria de urgéncia: probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Quanto a probabilidade do direito, os autores reafirmam os argumentos
anteriores sobre a disponibilizacéo tardia da ferramenta (14 dias antes do término do
prazo) e enumeram as etapas necessarias para uma decisao consciente que teriam
ficado prejudicadas: acessar a ferramenta, compreender os parametros, analisar
implicacdes econdémicas, buscar orientacdo técnica e formalizar a adeséo.
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Quanto ao perigo da demora, argumentam que os servidores que nao
conseguirem concluir os calculos necessarios em tempo habil perderdo de forma
definitiva e irreversivel o direito de optar pelo beneficio especial, uma vez que,
conforme o art. 8° da lei, a opcéo € "irrevogavel e irretratavel”. Destacam que a propria
Administracao inviabilizou o exercicio regular do direito ao deixar de disponibilizar em
tempo razoavel os meios técnicos indispensaveis.
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Ressaltam que o pedido de prorrogacdo ndo impde 6nus financeiro ou
estrutural a Administracdo Publica, ndo pretendendo reabrir prazo vencido ou ampliar
beneficiarios, mas apenas garantir condicdes adequadas para exercicio do direito
previsto na lei.

Pedidos

Com base nas alegacdes e fundamentos apresentados, os autores requerem:
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a) concessao de tutela provisoéria de urgéncia para suspender o prazo para
adesao ao beneficio especial até o fim do tramite da acéo judicial; e

b) no mérito, a ampliacdo do prazo instituido pelo art. 7°-A da LC 192/2024
em mais 12 meses, contados a partir da implementacédo da ferramenta de calculo
(10/04/2025), para garantir a concretizacao do direito ao beneficio previdenciario
especial.

Vieram-me 0s autos conclusos.

E O RELATORIO
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FUNDAMENTO E DECIDO

A tutela provisoéria de urgéncia antecipada é concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fummus boni iuris), o perigo de
dano ou o risco ao resultado atil do processo (periculum in mora) e desde que inexista
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo, de acordo com o art. 300, caput e 8
39, do CPC.

Em analise perfunctéria dos autos, entendo que estao presentes 0s requisitos
necessarios ao deferimento parcial da tutela de urgéncia.
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No caso em apreco, verifica-se que a LC 192/2024 foi publicada em 24 de
abril de 2024, ha exatamente um ano, estabelecendo o prazo de 12 meses para que
0os servidores exercessem a opcao de migracdo entre regimes previdenciarios,
conforme disposto em seu art. 7°-A:
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Art. 7°-A O prazo para a opcao de que trata o inciso | do art. 2° sera de 12
(doze) meses do inicio da vigéncia desta Lei Complementar.

Observo que, durante esse periodo de um ano, os interessados tiveram
tempo habil para buscar informacfes necessarias, realizar consultas especializadas e
obter elementos para subsidiar sua decisdo quanto a migracdo ou nédo de regime
previdenciario. O prazo estabelecido pela lei ndo é exiguo e revela-se razoavel para a
tomada de decisao consciente pelos servidores.

- OMNVYY 3d ON IT3AVY VSSAVHY

Ressalto que, conforme consta no Manual de Calculo do Beneficio Especial
(BE), a decisao envolve andlise cuidadosa, uma vez que o beneficio especial consiste
em compensacao pecuniaria concedida no momento da aposentadoria ou concessao
de penséo e sua escolha tem carater irrevogavel e irretratavel, demandando acesso a
informacgdes financeiras precisas para uma avaliacdo adequada.
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N&ao obstante, reconheco a relevancia do argumento trazido pelos autores
guanto a necessidade de acesso a ferramentas de simulacdo especificas para uma
analise precisa das consequéncias financeiras da migracdo, especialmente
considerando tratar-se de decisédo irrevogavel e irretratavel, conforme estabelece o art.
8° da referida lei:
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Art. 8° O exercicio da opcao a que se refere o inciso | do art. 2° desta Lei
Complementar é irrevogéavel e irretratavel, e ndo é devida pelo Estado,
inclusive suas autarquias e fundacdes publicas, qualquer contrapartida
referente ao valor dos descontos ja efetuados sobre a base de contribuicéo
acima do valor maximo fixado para os beneficios do RGPS.
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Conforme constatado, o Manual de Célculo do Beneficio Especial (BE) so foi
disponibilizado no Portal Gestdo de Pessoas (sistema EGESP) do Tribunal de Justica
do Estado de Goias (TJGO) em 10/04/2025, contendo instru¢cdes detalhadas sobre o
procedimento a ser seguido pelos servidores para a obtencado dos relatorios
financeiros e realizacdo dos calculos necessarios a tomada de decisdo. O manual
demonstra a complexidade do processo de calculo, que envolve multiplas etapas,
incluindo: (1) acesso ao sistema EGESP; (2) emisséo de relatorio financeiro; (3)
exportacdo de dados para planilha especifica; (4) tratamento de informacgdes sobre
periodos averbados; (5) andlise dos resultados; e (6) formalizacdo da opcéo através do
PROAD.
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Além disso, é de conhecimento dos servidores do Poder Judiciario a falha no
Portal Gestao de Pessoas (sistema EGESP) do Tribunal de Justica do Estado de
Goias (TJGO) que efetivamente obstaculizou a emissédo de relatorio financeiro
necessario para os calculos previdenciarios nos ultimos 10 (dez) dias, prejudicando a
analise pelos servidores nesse periodo crucial que antecede o término do prazo legal.

Embora néo seja razoavel a concessao da suspensao do prazo até o término
da acdo, como pleiteado pelos autores, entendo que a ocorréncia de falha técnica do
sistema nos dias finais do prazo legal justifica a concessao parcial da medida de
urgéncia, a fim de garantir que os servidores ndo sejam prejudicados em seu direito de
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Juiz de Direito
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opcao por circunstancia alheia a sua vontade. 2 2’% S
R o>y
Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA para g@
determinar a suspenséo do prazo estabelecido no art. 7°-A da Lei Complementar n° %‘ﬂrﬁ‘g
192/2024 por 30 (trinta) dias, contados a partir de 24 de abril de 2025, ficando g;;g
prorrogado, portanto, até 24 de maio de 2025. > £ 3 S
5
Considerando que o direito objeto da lide é indisponivel e, por isso, = E;‘
insuscetivel de conciliacdo, deixo de designar a audiéncia prevista no art. 334 do CPC. égg
m g 6
CITE-SE o Estado de Goias para, no prazo de 30 (trinta) dias, contestar 0s %EV
termos do pedido, de acordo com o art. 335 do CPC. gg T
Sobrevindo a contestagao, voltem os autos conclusos. gﬁﬁ
[HR%
0o
Intime-se. Cumpra-se. “Ee
=
GOIANIA, 23 de abril de 2025. s 32
(Assinado Eletronicamente) § é
Everton Pereira Santos b 2
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