VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): De inicio,
anoto que a presente Acao Direta atende aos requisitos legais de
admissibilidade, porque foi promovida por entidade constitucionalmente
legitimada. Presente também a pertinéncia tematica, uma vez que as
empresas representadas pela requerente — concessiondrias de distribui¢ao
de energia elétrica — foram diretamente atingidas pela lei sob censura.

Quanto ao mérito, afirma a Associacao Requerente que a Lei
Estadual 22.474/2023, do Estado de Goids, teria violado os preceitos
constitucionais que confiaram privativamente a Unido competéncia para
legislar sobre energia (art. 22, IV). Aduz que a norma impugnada ofende
o art. 37, inciso XXI e ao art. 175, paragrafo unico, inciso III da CRFB na
medida em que as associadas da Requerente passam a suportar custos
nao previstos quando do calculo das tarifas a serem praticadas por estas
prestadoras. Além disso, reporta que a norma vulnera o principio da
proporcionalidade, por se revelar indcua e desnecessaria.

Como se sabe, o legislador constituinte reservou ao ente central as
atribui¢oes administrativas de explorar, seja de modo direto, seja
mediante autorizacdao, concessao ou permissao, os servigos e instalagoes
de energia elétrica (art. 21, XII, ‘b’, CF) e, guardando coeréncia com tal
previsao, atribuiu a Unido a competéncia privativa para legislar sobre
energia (art. 22, IV, CF).

Art. 21. Compete a Uniao:

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagao,
CcoNncessao ou permissao:

b) os servigos e instalagdes de energia elétrica e o
aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulagao
com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

IV - 4aguas, energia, informatica, telecomunica¢des e
radiodifusao;

Haveria nesta confluéncia um encontro absolutamente congruente

entre uma funcao administrativa do Estado (policy execution) e uma



instancia deliberativa anterior (policy determination) que cabe aquela
instrumentalizar (LOEWENSTEIN, Karl. Political Power and the
Governmental Process. Chicago: University of Chicago Press, 1965).

Por sua vez, no titulo referente a ordem econdmica e financeira, ao
estipular uma matriz minima para a concessao e a permissao de servigos
publicos, o art. 175 da Constituicao Federal reclama a edicao de lei federal
para disciplinar e pormenorizar diversos aspectos da delegacao, tais
como o regime juridico a ser aplicado as empresas, os direitos dos
usuarios e a politica tarifaria.

Neste contexto, a turbagdo de competéncias essencialmente federais,
sejam elas administrativas, sejam elas legiferantes, ha de ser repelida de
pronto, tanto quando usurpadas por estados-membros quanto ao serem
invadidas pelo legislador municipal. Nesse sentido:

“18. A outorga a Unido da responsabilidade pela
exploragdo do servigo publico de fornecimento de energia
elétrica compreende a competéncia para legislar sobre a matéria
e a capacidade de delegar a execugao a colaboradores. O ente
federal detém a prerrogativa de definir, em legislacao propria,
as condicOes pelas quais haverd de ser prestado o servigo,
estabelecendo regime juridico de concessao ou permissao
insuscetivel de modificacdo pelo legislador estadual ou
municipal” (ADPF 452, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, Dje de 14/5/2020).

Na hipotese dos autos, conforme ja assinalei, a lei goiana fixou
balizas regulatdrias para a concessao de energia elétrica que detém o
nitido potencial de conflitar com o regramento previsto em ambito
federal.

O diploma local anuncia diretrizes para o compartilhamento de
infraestrutura entre exploradores de servigos publicos de energia elétrica
(art. 1% I), impOe um valor maximo para cada unidade de infraestrutura
compartilhada (art. 3%), legitima os municipios a cobrarem compensagao
financeira como contrapartida pela iluminagao publica (art. 3%, paragrafo
unico) e elenca condi¢des para o processo de solicitacao de
compartilhamento (arts. 82, 9° e 10), entre outras nuances normativas.

Ocorre que incumbe ao poder concedente, ou seja, a Uniao
“regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacio”
(art. 29, I, Lei 8.987/1995), fazendo “cumprir as disposicoes regulamentares do
servico e as cldusulas contratuais da concessdo” (art. 29, VI, Lei 8.987/1995).



Nesta perspectiva, cabe a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), na condicao de longa manus regulatério do poder federal,
“implementar as politicas e diretrizes do governo federal para a exploragio da
energia elétrica [...] expedindo os atos regqulamentares mnecessdrios ao
cumprimento das normas estabelecidas pela Lei” (art. 3% I, Lei 9.427/1996). Ao
encarnar o poder normativo proprio das agéncias reguladoras, a ANEEL
expedira atos normativos aos quais devem se submeter os entes
tederados: “na execucio das atividades complementares de regulacio, controle e
fiscalizagdo dos servigos e instalacoes de energia elétrica, a unidade federativa
observara as pertinentes normas legais e requlamentares federais” (art. 21, Lei
9.427/1996). Veda-se, assim, “a unidade federativa conveniada exigir de
concessiondria ou permissiondria sob sua acio complementar de regulacdo,
controle e fiscalizagdo obrigacdo ndo exigida ou que resulte em encargo distinto
do exigido de empresas congéneres, sem prévia autorizacio da ANEEL” (art. 21,
§ 2¢ Lei 9.427/1996).

Nota-se que nao ha espaco de conformagao em ambito estadual para
que o ente local discipline a concessao de energia elétrica de modo a criar
um arcabougo obrigacional estranho aos ditames postos pela agéncia
federal.

H3, a titulo de ilustragdo, diversos marcos regulatdrios ja existentes
sobre o compartilhamento de infraestrutura (Resolu¢ao Normativa
ANEEL n® 1.000, de 7 de dezembro de 2021; Resolucao Normativa
ANEEL n° 1.044, de 27 de setembro de 2022; entre outros) que, inclusive,
fixaram precos de referéncia para o compartilhamento de postes entre
distribuidoras de energia elétrica.

Nao bastasse, sobressaem da legislagao impugnada patentes riscos
para o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concessao em
geral, impactados pelo limite maximo imposto para o valor de cada
unidade de infraestrutura compartilhada (que nao leva em consideracao
incrementos advindos da inflacio) e pela nova carga tributaria
direcionada aos municipios.

Nesse contexto, esta SUPREMA CORTE ja enfatizou que ¢é
igualmente por meio de legislacao da pessoa politica concedente que
haverao de ser definidos os termos da relagao juridica entre usudrios e
concessionarias de servigo publico (art. 175, caput e II, da CF), que sao
distintos dos da relagao de consumo, razao pela qual ndao podem os
Estados-Membros se valer da competéncia concorrente do art. 24, V, da
CF para criar regras que interfiram no equilibrio contratual entre o poder
federal e as concessiondrias a ele vinculadas. Confira-se:



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR E PRESTAR OS
SERVICOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACOES (CF, ART.
21, XI, E 22, IV). LEI N° 1.336/09 DO ESTADO DO AMAPA.
PROIBICAO DE COBRANCA DE ASSINATURA BASICA NOS
SERVICOS DE TELEFONIA FIXA E  MOVEL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. FIXACAO DA
POLITICA TARIFARIA COMO PRERROGATIVA INERENTE
A TITULARIDADE DO SERVICO PUBLICO (CF, ART. 175,
PARAGRAFO  UNICO, 1. AFASTAMENTO DA
COMPETENCIA CONCORRENTE DO ESTADO-MEMBRO
PARA LEGISLAR SOBRE CONSUMO (CF, ART. 24, V E VII).
USUARIO DE SERVICOS PUBLICOS CUJO REGIME
GUARDA DISTINCAO COM A FIGURA DO CONSUMIDOR
(CF, ART. 175, PARAGRAFO UNICO, II). PRECEDENTES.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O sistema federativo instituido pela Constituigao
Federal de 1988 torna inequivoco que cabe a Uniao a
competéncia legislativa e administrativa para a disciplina e a
prestacao dos servigos publicos de telecomunicagdes (CF, art.
21, XL, e 22, IV).

2. A Lei n® 1.336/09 do Estado do Amapa, ao proibir a
cobranca de tarifa de assinatura basica nos servigos de telefonia
fixa e movel, incorreu em inconstitucionalidade formal,
porquanto necessariamente inserida a fixagao da “politica
tarifaria” no ambito de poderes inerentes a titularidade de
determinado servigo publico, como prevé o art. 175, paragrafo
unico, III, da Constituigao, elemento indispensavel para a
preservacao do equilibrio econdomico-financeiro do contrato de
concessao e, por consequéncia, da manutengao do proprio
sistema de prestacao da atividade.

3. Inexiste, in casu, suposto respaldo para o diploma
impugnado na competéncia concorrente dos Estados-membros
para dispor sobre direito do consumidor (CF, art. 24, V e VII),
cuja interpretacdo nao pode conduzir a frustragao da teleologia
da referida regra expressa contida no art. 175, paragrafo tnico,
ITI, da CF, descabendo, ademais, a aproximacgao entre as figuras
do consumidor e do usudrio de servigos publicos, ja que o
regime juridico deste ultimo, além de informado pela l6gica da
solidariedade social (CF, art. 3% I), encontra sede especifica na
clausula “direitos dos usudrios” prevista no art. 175, paragrafo



unico, II, da Constituicao.

4. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente. (ADI 4478, Rel. Min. AYRES BRITTO, Rel. p/
Acordao: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 30/11/2011)”

A vista disso, o Governador do Estado de Goids vetou integralmente
a lei sob questionamento, ao reconhecer vicio formal organico

insuperavel na usurpacao de competéncia federal:

“ A Procuradoria-Geral do Estado — PGE, no Despacho n®
1.637/2023/GAB (SEI n°® 52200852), sugeriu o veto total ao
autografo por vicio formal organico. Apontou-se que
prepondera na proposta matéria relativa a prestacao de servigos
publicos de distribuicdo de energia elétrica e de
telecomunicagoes, cuja competéncia para legislar € privativa da
Unido, conforme o inciso IV do art. 22 da Constituicao federal.
Foi informado que a Agéncia Nacional de Energia Elétrica —
ANEEL e a Agéncia Nacional de Telecomunica¢oes — ANATEL
ja editaram normas regulatdrias suficientes a respeito do tema.
A sugestao de veto é corroborada pelo Supremo Tribunal
Federal- STF no julgamento de inconstitucionalidade de leis
estaduais semelhantes, como na Acdao Direta de
Inconstitucionalidade — ADI n® 7.255.

A PGE acrescentou que o Estado nao tem competéncia
para autorizar que o0s municipios cobrem pelo
compartilhamento da infraestrutura municipal, nos termos do
paragrafo tnico do art. 3° proposto. Explicou-se que os
municipios sdo entes autdbnomos, com prerrogativas de
autolegislacdo e autogoverno, consoante os arts. 18 e 30 da
Constituicao federal.

Segundo a PGE, em principio, a pretensao parlamentar
também apresenta vicio de iniciativa, porque, ao estipular
valores maximos a serem cobrados dos agentes interessados na
utilizacdo da infraestrutura afetada, impacta o equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de concessao ou permissao.
Sob o aspecto material, identificou-se possivel inobservancia
aseparacgao dos Poderes.

Em relagdo a conveniéncia e a oportunidade, a Agéncia
Goiana de Regulacdao, Controle e Fiscalizagao de Servigos
Publicos — AGR, no Oficio n® 1.531/2023/GAB (SEI n® 52196319),
também recomendou o veto a propositura. Acolheu-se o
Despacho n® 151/2023/GE/ AGR (SEI n® 52124137), da Geréncia



de Energia.

O posicionamento da AGR foi fundamentado nos mesmos
argumentos da PGE, com os seguintes acréscimos: i) o art. 73 da
Lei federal n® 9.472, de 16 de julho de 1997, que dispde sobre a
organizacao dos servigos de telecomunicagoes, prevé que as
prestadoras de servigos de telecomunicacoes de interesse
coletivo terdo direito a utilizagao de postes, dutos, condutos e
servidoes pertencentes ou controlados por prestadora de
servicos de telecomunicagdes ou de outros servicos de interesse
publico; ii) a Resolugdo Conjunta n° 1, de 24 de novembro de
1999, da ANEEL, da ANATEL e da Agéncia Nacional do
Petroleo — ANP, aprova o regulamento conjunto para o
compartilhamento de infraestrutura entre os setores de energia
elétrica, telecomunicagdes e petrdleo; e iii)a cobranga pelo poder
publico municipal de compensacao financeira do uso da
infraestrutura pelos agentes que exploram servigos publicos de
energia elétrica e de telecomunicagdes nao seria cabivel, porque
nao é prevista na Lei federal n°® 9.472, de 1997”

(https://legisla.casacivil.go.gov.br/api/v1/pesquisa/
mensagens_veto/923/pdf).”

Nesta SUPREMA CORTE, ¢ pacifica a jurisprudéncia que rechaga a
usurpacao da competéncia da Unido quanto a tal tematica, conforme se
verifica em inameros precedentes (ADI 7.225 Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, DJe de 17/3/2023; ADI 5.927, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 9/3/2023; ADI 6.190, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJe de 6/10/2020; ADI
5.610, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 20/11/2019), entre os

quais destaco o que se segue:

“Ementa: Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Taxa municipal de Fiscaliza¢ao do funcionamento
de postes de transmissao de energia. Impossibilidade.
VIOLACAO DE COMPETENCIA. Necessidade de observancia
das competéncias da Unidao, como aquelas para legislar
privativamente sobre energia, bem como fiscalizar os servigos
de energia e editar suas normas gerais.

1. A Unido, no exercicio de suas competéncias (art. 21, XI e
art. 22, IV CRFB), editou a Lei Federal n. 9.427/96, que, de forma
nitida, proibe a unidade federativa conveniada exigir de
concessiondria ou permissiondria sob sua acdo complementar



de regulacdo, controle e fiscalizagdo obrigacdo nao exigida ou
que resulte em encargo distinto do exigido de empresas
congeéneres, sem prévia autorizacao da ANEEL. Dessa forma, a
presungao de que gozam os entes menores para, nos assuntos
de interesse comum e concorrente, legislarem sobre seus
respectivos interesses (presumption against preemption) foi
nitidamente afastada por norma federal expressa (clear
statement rule).

2. Nao cabe confundir as competéncias da Uniao para
legislar sobre transmissdo de energia, editar normas gerais
sobre transmissao de energia e fiscalizar tais servigos com as
competéncias dos municipios para editar leis sobre outros
assuntos de interesse local.

3. Declaragao de inconstitucionalidade do artigo 59, VI, da
Lei Complementar Municipal n. 21/2002, do Municipio de Santo
Amaro da Imperatriz/SC.

4. Modulacao dos efeitos para que a decisao produza
efeitos a partir da data da publicagao da ata de julgamento do
meérito. Ficam ressalvadas as agOes ajuizadas até a mesma data.

5. Arguicao de descumprimento de preceito fundamental
procedente”.

(ADPF 512, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
DJe de 28/6/2023).

Desse modo, consideradas as competéncias administrativas e
legiferantes delineadas pela Constituicao Federal, bem assim a legislacao
federal em referéncia, constato a extrapolacao da competéncia estadual
para legislar sobre a matéria.

Diante do exposto, conhe¢o da Acao Direta e, CONFIRMANDO a
medida cautelar, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 19 inciso I, da Lei 22.474/2023 do Estado de
Goids, e das expressOes “setor de energia elétrica”, “servicos publicos de
energia elétrica” ou “setor elétrico”, constante do art. 2%, I, I, V, VI e VII, art.
3¢, caput e paragrafo unico, e art. 5%, todos da mesma lei estadual.

E o voto.



