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Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiédo

Acao Trabalhista - Rito Ordinario
0010343-50.2024.5.18.0014

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 07/03/2024
Valor da causa: R$ 62.131,26

Partes:
AUTOR: ELIOMAR CABRAL LEITE
ADVOGADO: JONATAS HANS MANRIQUE
ADVOGADO: LUCAS ROBERTO RAMOS
REU: RAAS ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO: FERNANDA ARRUDA DE MELO COSTA
REU: ALLYNE ARANTES DA SILVA
ADVOGADO: FERNANDA ARRUDA DE MELO COSTA
REU: ALLYNE ARANTES DA SILVA
ADVOGADO: FERNANDA ARRUDA DE MELO COSTA
TESTEMUNHA: ANDERSON DA CUNHA VIEIRA
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PODER JUDICIARIO
l‘\“‘ JUSTICA DO TRABALHO N
N > TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18% REGIAO
.: 142 VARA DO TRABALHO DE GOIANIA

ATOrd 0010343-50.2024.5.18.0014
AUTOR: ELIOMAR CABRAL LEITE
REU: RAAS ENGENHARIA LTDA E OUTROS (2)

ELIOMAR CABRAL LEITE, ja qualificado, ajuizou ac¢do trabalhista
em face da pessoa jurfdica RAAS ENGENHARIA LTDA, da pessoa natural ALLYNE
ARANTES DA SILVA e da pessoa juridica ALLYNE ARANTES DA SILVA, também
qualificadas, postulando, em decorréncia dos fatos e fundamentos aduzidos na
exordial: assisténcia judiciaria; reconhecimento da relagdo de emprego de 18/10/2021
a 16/02/2023 e anotacao na CTPS, em audiéncia, pena de fazé-la a Secretaria da Vara;
saldo de salario (16/30); aviso prévio (33 dias); férias vencida + 1/3; férias proporcionais
(04/12) + 1/3; férias indenizadas (01/12); férias (dobro) 2021/2022 + 1/3; 13° 2021 (03
/12); 13°2022; 13° 2023 (02/12); FGTS e multa de 40%; multas arts. 467 e 477 da CLT;
adicional de insalubridade em grau médio; honorarios advocaticios.

Atribuiu a causa o valor de R$ 62.131,26.
Colacionou documentos.

Na teleaudiéncia, deferiu-se a retratacao das reclamadas quanto
ao juizo 100% digital, preservando-se os atos ja praticados. Rejeitada a conciliacao, as
reclamadas apresentaram defesa escrita Unica, com documentos, acerca dos quais
ofereceu impugnacao o reclamante.

Na audiéncia em prosseguimento, restou adiado o ato em razao
da auséncia da testemunha patronal comprovadamente intimada.

Na audiéncia subsequente, inconciliadas as partes, tomou-se o
depoimento pessoal do reclamante, que dispensou o depoimento pessoal da
representante das reclamadas e nao apresentou testemunhas. Colheu-se o
depoimento da Unica testemunha conduzida pelas rés. Deferiu-se como prova
emprestada o laudo pericial produzido no processo indicado, oportunizando-se as
partes o contraditorio legal.

Apenas as reclamadas ofereceram impugnacao.

Na audiéncia sequencial, ausentes as partes, por facultado o
comparecimento. Sem outras provas, encerrou-se a instrucao processual. Razdes finais
apresentadas por memoriais. Prejudicada a conciliacao.
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E o relatério.
1 - Do uso de expressdes genéricas.

Ao formular alguns pedidos ao longo da peticdo inicial, a parte
autora indica a pretensao de receber verbas acompanhadas da expressao “tais como”,
como acontece na fl. 05.

A parte autora faz uso da expressdao destacada, ou
eventualmente, outras similares, quando ndo ha previsao legal a autorizar a forma
genérica adotada para os pedidos constantes da exordial, restando limitado o
julgamento ao que foi expressa e especificamente pedido, por imposicao legal - arts.
141 e 492, do CPC, subsidiario por for¢ca do art. 15, do CPC e art. 769, da CLT,
consolidando os principios da adstricdo e da congruéncia.

2 - Da incompeténcia material absoluta.

A reclamada argui a incompeténcia material da Justica do
Trabalho para apreciar e julgar a lide firmada no presente contrato de trabalho, ao
fundamento de que se trata de pacto de cunho civel por ser um contrato verbal de
prestacao de servicos com profissional autdnomo, competindo a Justica Comum a
analise desta relacao juridica.

A matéria delineada na peti¢do inicial ndo questiona validade de
contrato de prestacdo de servicos de natureza civel/comercial celebrado entre as
partes, o que é feito em sede de impugnacado, apos a apresentacdo da tese da defesa
guanto ao contrato verbal de prestacdo de servigos autbnomos.

De todo modo, buscando a autora o reconhecimento do vinculo
de emprego na peticdo inicial, mister o pronunciamento judicial a respeito da
competéncia.

Anota-se que o entendimento dominante neste Regional é
qguanto a competéncia da Justica do Trabalho para processar e julgar os feitos como o
da espécie.

Rejeita-se.
3 - Da inépcia. Auséncia de causa de pedir e pedido em face das

reclamadas.
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“”

A preliminar é arguida ao fundamento de que “..mesmo
colocando duas pessoas juridicas e uma pessoa fisica no polo passivo, ndo fez qualquer
menc¢do que relacione as referidas empresas e a pessoa fisica, deixando de indicar um
suposto grupo econbmico, além de ndo requerer uma suposta instauracdo de
desconsideracdo de personalidade juridica. Assim, o Reclamante deixou de apresentar

fundamentos claros e especificos que justifiquem a presen¢a destas na lide”.
Com razdo as reclamadas.

Ajuizada a acdo em face de trés reclamadas, conforme
qualificadas na peticdo inicial, sendo a primeira, a pessoa juridica RAAS ENGENHARIA
LTDA; a segunda, a pessoa natural ALLYNE ARANTES DA SILVA e a terceira, a pessoa
juridica ALLYNE ARANTES DA SILVA.

“”

A parte autora inicia por registrar que “..foi admitida aos
préstimos das partes reclamadas...”, a partir de entdo, ao longo de toda a peca de
ingresso, faz referéncias genéricas e sem possibilidade de identificacdo acerca de qual
pessoa incluida no polo passivo faz alusao, ora mencionando que “..foi admitida...”,
sem especificar por quem, ora que nao houve pagamento das verbas trabalhistas

"

indicadas “..pela parte empregadora...

” “”

e que “..a parte reclamada deve ser
condenada...” ou que “..a parte reclamada...” ou “..a parte empregada...” deixou de
cumprir alguma obrigacdo trabalhista, finalizando, na suma dos pedidos, com a
pretensdo de condenacdo “..da Reclamada...” ao pagamento das verbas elencadas.

Tampouco é registrado qualquer pedido acerca de eventual
responsabilizacdo das reclamadas de forma subsidiaria ou solidaria e nem que a
inclusao das pessoas fisicas visa a responsabilidade delas pela desconsidera¢dao da
personalidade juridica.

“”

A reclamada defende que “..0 Autor apenas prestou servi¢os
para a 3% Reclamada...” e exibe um contrato de prestacao de servigos (fl. 75) celebrado
entre pessoa juridica estranha a esta a¢cdo, como contratante, e a pessoa juridica da
terceira reclamada, ALLYNE ARANTES DA SILVA, como contratada.

Para além deste documento, a Unica informacdo que resulta dos
autos é confessada em depoimento pessoal pelo reclamante: “que o depoente nado
sabia o nome da empresa em que trabalhava, mas apenas que era da Sra. Allyne; que
por isso ndo sabe dizer se trabalhou para a 12 reclamada; (...)".

Nao houve producdo de prova oral pelo obreiro.

Considerando a confissdo expressa do reclamante, estabelece-
se que ele tem como sua empregadora a pessoa juridica da terceira reclamada,
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apenas, a qual se torna destinataria das teses por ele lancadas em sua peti¢do inicial,
que nada especifica em relacdo a primeira e segunda rés, silente também quanto as s
pretensdes a elas direcionadas, sequer fazendo mencdo na causa de pedir a algum
artigo ou sumula que justificasse sua inclusdo na lide e, também, ndo deduzindo
nenhum pedido especifico a estas reclamadas.

Cedico que o processo do trabalho ndo exige maior rigor técnico
da peticao inicial, prevalecendo o principio da informalidade, ou formalismo moderado,
desde que possivel aquilatar-se a pretensdo da parte autora.

Na espécie, porém, a peticdo inicial ndo peca pela singeleza, mas
pela omissdo, tanto da causa de pedir, quanto do pedido, pois nada fundamenta a
parte autora e nem postula em relacdo especificamente a primeira e segunda
reclamadas, em nenhum momento do exérdio.

Neste contexto, acolhe-se a preliminar e declara-se a inépcia da
inicial em relacdo a primeira e segunda reclamadas (pessoa juridica RAAS ENGENHARIA
LTDA e pessoa natural ALLYNE ARANTES DA SILVA, respectivamente), por inobservado
o art. 840 8§ 1°,da CLT e art. 330, |, 8 1°, I, do CPC, de aplicagdo subsidiaria, extinguindo-
se o0 processo sem resolucdo do mérito em face destas rés.

Para ilustrar, transcreve-se a decisdo abaixo no mesmo sentido:

INEPCIA DA  INICIAL. RESPONSABILIZACAO
SUBSIDIARIA. AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR E PEDIDO. Embora o
processo do trabalho seja, inegavelmente, norteado pelo principio da
simplicidade, é inadmissivel a condena¢do da parte acionada sem que,
quanto a isso, haja requerimento expresso e fundamentado. Assim,
tratando-se, na hipdtese, de subempreitada, o simples ajuizamento da
reclamatoria contra a subempreiteira (reclamada principal) e, ainda, em
face da empreiteira e da dona da obra, sem, contudo, formalizar-se,
Jjustificadamente, o pedido de responsabilizagdo subsididria das duas
ultimas, ndo da azo a que se lhes condene a esse énus processual, dada a
flagrante inépcia da inicial, nesse tocante, considerada a incidéncia, in
casu, do Inciso | do Pardgrafo Unico do Art. 295 do CPC, subsidigrio (TRT-7
- RO: 00003254720145070039, Relator: ANTONIO MARQUES CAVALCANTE
FILHO, Data de Julgamento: 27/07/2015, Data de Publicagdo: 31/07/2015).

4 - Do contrato de trabalho. Vinculo de emprego.
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O autor afirma que foi admitido “aos préstimos das reclamadas”,
em 18.10.2021, na funcdo de pedreiro, mediante remuneracdo mensal de R$3.200,00,
tendo sido dispensado sem justa causa em 16.02.2023.

Aduz que sempre laborou com observancia dos requisitos
caracterizadores do vinculo empregaticio previstos no art. 3°, da CLT e pleiteia o
reconhecimento, com registro do contrato conforme dados indicados.

A defesa admite a prestacao de servicos do autor no periodo de
18.10.2021 a 05.11.2022, na condi¢dao de autdnomo, nas obras realizadas pela terceira
reclamada e sustenta que ele abandonou a obra em 05.11.2022, também afirmando
qgue a obra se encerrou em novembro/2022.

Com a admissdo do trabalho autdénomo do autor de 18.10.2021
a 05.11.2022, a terceira reclamada compete o 6nus da prova (art. 818, I, CLT) neste
interregno.

Com a negativa de qualquer prestacdo de servicos de
06.11.2022 até 16.02.2023, ao reclamante compete o 6nus da prova (art. 818, I, CLT)
neste periodo.

Em ambas as vertentes, o vinculo de emprego pretendido na
exordial ndo merece prosperar.

Quanto ao periodo de incumbéncia probatério da ré, desde o
depoimento pessoal do autor resultam confissdes que socorrem o 6nus patronal: “...)
que se o depoente faltasse, no outro dia podia ir trabalhar; que se atrasasse, também
ndo tinha penalidade, bastando avisar; que ndo precisava aguardar autoriza¢do”.

O cenario é impensavel num contrato de emprego em sentido
estrito, em que o trabalhador cumpre jornada preestabelecida pelo seu empregador,
gue ndo se sujeita a meros “avisos” quanto a impossibilidade de comparecimento,
sendo inafastavel a necessidade de o empregado efetivamente justificar, conforme
previsdes legais, as auséncias, pena de até mesmo ser penalizado com a dispensa por
justa causa caso nao justificadas.

No mesmo sentido é o depoimento da testemunha patronal,
que confirma que o autor nao sofreria penalidades, caso ndo pudesse ir trabalhar, e
apenas deixaria de receber a diaria pela auséncia ou o periodo das horas nao
trabalhadas, pela parcial presenca.
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Quanto ao periodo de incumbéncia probatério do reclamante,
ele nem mesmo produziu qualquer prova que confirmasse o trabalho prestado neste
interregno.

Neste contexto, julga-se improcedente o pedido de
reconhecimento de vinculo de emprego em todo o periodo indicado na peticdo inicial e
declara-se que o autor trabalhou como profissional autdnomo no periodo admitido em
defesa, de 18.10.2021 a 05.11.2022.

Como consequéncia, improcedentes os pedidos de: anota¢do na
CTPS de 18/10/2021 a 16/02/2023; saldo de salario (16/30); aviso preévio (33 dias); férias
vencidas + 1/3; férias proporcionais (04/12) + 1/3; férias indenizadas (01/12); férias
(dobro) 2021/2022 + 1/3; 13° 2021 (03/12); 13° 2022; 13° 2023 (02/12); FGTS e multa de
40%; multas arts. 467 e 477 da CLT, adicional de insalubridade em grau médio.

5 - Da assisténcia judiciaria.

O deferimento da assisténcia judiciaria, por forca da alteracdo
do art. 790, da CLT pela Lei 13.467/2017, supde a percepcdo de salario igual ou inferior
a 40% do teto dos beneficios previdenciarios (83°) ou de prova habil de insuficiéncia de
recursos para custear as despesas do processo (84°).

A declaracdo de miserabilidade juridica firmada pela propria
parte, que se presume idonea a mingua de prova em contrario, consoante exegese da
Suam. 463, do c. TST, com reda¢do adaptada ao art. 99, § 3° do CPC, autoriza o
deferimento do beneficio.

O C. TST, em sua composi¢cdao plena, em 14.10.2024, formou
maioria no sentido de que a declaracdo de pobreza assinada pela parte, sob as penas
da lei, € valida para comprovar a insuficiéncia de recursos para ter acesso a justica
gratuita, desde que ndo haja prova em contrario - tese fixada em 16.12.2024, firmando-
se o Tema 21:

(i) independentemente de pedido da parte, o
magistrado trabalhista tem o poder-dever de conceder o beneficio da
justica gratuita aos litigantes que perceberem salario igual ou inferior a
40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social, conforme evidenciado nos autos;

(ii) o pedido de gratuidade de justica, formulado por
aquele que perceber salario superior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, pode ser
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instruido por documento particular firmado pelo interessado, nos termos
da Lein®7.115/83, sob as penas do art. 299 do Cddigo Penal;

(iii) havendo impugnacdo a pretensdo pela parte
contraria, acompanhada de prova, o juiz abrird vista ao requerente do
pedido de gratuidade de justica, decidindo, apds, o incidente (art. 99, § 2°,
do CPC).

6 - Dos honorarios sucumbenciais.

Com o advento da Lei 13.467, de 11.11.2017, diversas foram as
alteragdes trazidas a legislacdo vigente, sendo uma delas a previsao contida no art. 791-
A que dispde sobre o pagamento de honorarios de sucumbéncia na Justica do
Trabalho, estabelecendo que o percentual sera entre 5% e 15% e incidira sobre o valor
que resultar da sentenca, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Houve sucumbéncia total da parte autora.

Fixam-se os honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pela
parte autora ao(s) advogado(s) das reclamadas, no percentual em 10% (§ 2° do artigo
791-A) sobre o valor atribuido a causa.

Sendo a parte autora beneficiaria da justica gratuita, fica
suspensa a exigibilidade do pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais por
ela devidos, nos moldes indicados acima.

Ante o exposto,

Extingue-se sem resolu¢do de mérito o processo em face da
primeira e segunda reclamadas (pessoa juridica RAAS ENGENHARIA LTDA e pessoa
natural ALLYNE ARANTES DA SILVA, respectivamente), pela inépcia, e julgam-se
IMPROCEDENTES os pedidos formulados por ELIOMAR CABRAL LEITE em face da
pessoa juridica de ALLYNE ARANTES DA SILVA, com excecdo da assisténcia judiciaria,
conforme fundamentacdo supra, que integra este dispositivo.

Custas pelo reclamante, no importe de R$ 1.242,63, calculadas
sobre o valor atribuido a causa - R$ 62.131,26 - isentas.

Honorarios sucumbenciais conforme definidos.
Intimagdo automatica as partes.

Nada mais.
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GOIANIA/GO, 27 de janeiro de 2025.

ANTONIA HELENA GOMES BORGES TAVEIRA
Juiza Titular de Vara do Trabalho
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