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SENTENCA

Trata-se de execugdo, em que as partes foram intimadas para manifestarem sobre a configuracdo
da prescrigdo intercorrente.

Pois bem.

Como se sabe, a prescrigao refere-se a limitagcdo temporal para arguicao perante o Poder Judiciario
de tutela de um direito material, com o fito de resguardar a seguranca de situagdes juridicas j& estabelecidas.

Por muito tempo, a prescri¢céo intercorrente restou fundamentada na doutrina e na jurisprudéncia,
utilizando-se de outras normas para, através de uma analogia, declarar prescrita determinada pretenséo.

No entanto, em 2021, houve alteragédo substancial no contetdo e no procedimento da prescricao
intercorrente, com forte inspiracdo na Lei de Execugéo Fiscal, bem como em precedente vinculante do STJ na
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interpretagcdo de tal norma.
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E que na redacdo originaria do art. 921 do CPC, a prescri¢édo intercorrente dependia,
obrigatoriamente, de uma desidia do credor na movimentagéo do processo. Logo, enquanto houvesse pedidos
regulares de movimentacdo dos autos, ainda que sem a localizagdo de bens a serem penhorados ou ainda
pendente a localizagédo do proprio executado, a execugdo mantinha-se em pleno vigor.
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No entanto, com a nova redacao do art. 921 do CPC, por mais diligente que seja a parte credora,
se o executado néo for localizado para fins de citacao/intimacao, ndo tiver bens ou, os tendo, ndo serem eles
alcancados pelas medidas executivas tipicas, 0 processo serd, agora, extinto pelo instituto da prescrigéo,
positivando, assim, o que os tribunais superiores ja entendiam sobre a matéria.
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Nessa direcdo, a prescri¢do regulada pelo Cédigo de Processo Civil ndo mais depende da inércia
da parte exequente, mas substancialmente da auséncia de bens penhoraveis da parte ou de sua nao
localizacgéo.
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O peticionamento nos autos, portanto, ndo interrompe a prescricao, porquanto, a luz do principio da
eficiéncia, somente haverd a interrupcdo da prescricdo se o devedor ou seus bens forem efetivamente
localizados e tomadas as providéncias necessarias para solver a execugao.
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Em complemento, a simples e eventual busca de bens penhoraveis requerida e realizada sem
éxito também nao € suficiente para suspender a prescri¢cdo intercorrente.

Nesse sentido, inclusive é o entendimento do STJ:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. REALIZACAO DE VARIADAS DILIGENCIAS QUE SE
REVELARAM INFRUTIFERAS. HIPOTESE QUE NAO CONSISTE EM CAUSA INTERRUPTIVA OU
SUSPENSIVA DO LAPSO PRESCRICIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A jurisprudéncia do STJ tem
precedentes de distintos 6rgaos julgadores no sentido de que a mera realizacdo de variadas
diligéncias requeridas pelo credor que se revelaram infrutiferas ndo constitui hipétese de
interrupcdo ou suspensédo do prazo de prescri¢do intercorrente. 3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp n. 2.441.152/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DILIGENCIAS
INFRUTIFERAS. NAO SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL, SOB PENA DE
IMPRESCRITIBILIDADE DA DIVIDA. 1. A promocg&o de diligéncias infrutiferas ndo tem o
condé&o de suspender ou interromper 0 prazo prescricional, tornando a divida imprescritivel.
Precedentes. 2. No caso, o0 prazo prescricional é trienal. Ndo obstante, mesmo apés efetuadas
diversas diligéncias ao longo de 20 anos, a divida ainda nao foi satisfeita. 3. A jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao relator dar ou negar
provimento ao recurso especial, em decisdo monocratica, nas hipdteses em que houver
jurisprudéncia dominante quanto ao tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida
(artigo 932, 11l e IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015). 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
REsp n. 1.986.517/PR, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 9/9/2022.)
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Houve, com a nova regra infraconstitucional, fixacdo de pardmetro objetivo para a configuracao
da prescri¢éo intercorrente, baseado no que ja entendiam os tribunais: o transcurso do lapso temporal inicia-
se a partir da primeira tentativa frustrada de citagdo ou de constricdo de bens.

0 1rensn
-V INY 109

eC

Destarte, o inicio da suspenséo do processo se da com a ciéncia, pelo credor, da primeira tentativa
infrutifera de localizagdo do devedor, ou pela primeira tentativa negativa de efetivagdo de uma penhora,
inclusiva aquela realizada via SISBAJUD.

9S ‘6¥6 9 $d

Sobre a suspenséao, necessario destacar que ela s6 é possivel uma Unica vez, ou seja, decorrido
0 prazo de suspensao de um ano, tem-se o inicio da contagem do prazo prescricional, que s6 podera ser
interrompido com a efetiva citagdo do executado ou com a constricdo de bens penhoraveis.
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Ainda sobre a suspensao da prescricdo, jurisprudéncia ampla, atua no seguinte sentido:
“entendimento firmado pelo STJ, no julgamento do REsp 1.340.553/RS, julgado sob a sistematica de recursos
repetitivos, (entende que ..) deve ser adotado nas execuc¢des de titulos extrajudiciais, no sentido de que o
prazo de um ano de suspenséo da execucdo é iniciado, automaticamente, da data da ciéncia da parte
exequente a respeito da inexisténcia de bens penhoraveis, havendo ou ndo pronunciamento judicial
sobre a suspens&o” [TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelacdo Civel 5609626-
21.2023.8.09.0051, Rel. Des(a). ANA CRISTINA RIBEIRO PETERNELLA FRANCA, 72 Camara Civel, julgado
em 13/05/2024, DJe de 13/05/2024].
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Assim, independente da decisédo judicial que suspende o processo, essa suspensao é contada
automaticamente, para fins de computo do prazo para eventual prescrigdo intercorrente, lembrando que ainda
vigora o entendimento da Sumula 150 do STF que estabelece prescrever “a execugdo no mesmo prazo de
prescricédo da acéo”.
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Sobre o posicionamento do nosso e. TJGO, ja se reconhece a prescricdo nos termos acima
delineados:

EMENTA: Apelacédo Civel. Embargos a Execucdo. |. Inovagéo recursal. Tese preliminar rejeitada. A
inovacao recursal ocorre, em regra, quando a parte, em ambito recursal, utiliza-se de argumentos
nao trazidos e/ou discutidos em primeira instancia, em violacdo aos principios da ampla defesa, do
contraditério e do duplo grau de jurisdicdo. A tese de prescricdo intercorrente, em virtude da
frustracdo da penhora, foi apresentada pelo embargante/apelante antes da prolacéo da sentenga, o
gue afasta a alegacéo de inovacgéo recursal apresentada em contrarrazdes. Il. Execucédo de titulo
extrajudicial. Auséncia de localizag&o de bens penhoraveis. Cobranca de taxas condominiais.
Prescricdo quinquenal. Prescri¢do intercorrente configurada. Sentenca reformada. Nos termos
do artigo 921, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, conta-se o0 prazo de um ano para a suspensao do
processo executorio e, em seguida, inicia-se a contagem do prazo prescricional. O termo inicial da
suspensédo ocorre na constatacdo da auséncia de bens passiveis de penhora, sendo a
deciséo de suspensdo meramente declaratéria. O entendimento firmado pelo STJ, no julgamento
do REsp 1.340.553/RS, julgado sob a sistematica de recursos repetitivos, deve ser adotado nas
execugoes de titulos extrajudiciais, no sentido de que o prazo de um ano de suspensao da execugao
¢ iniciado, automaticamente, da data da ciéncia da parte exequente a respeito da inexisténcia de
bens penhoraveis, havendo ou ndo pronunciamento judicial sobre a suspensédo. Os requerimentos
para realizacao de diligéncias que se mostraram infrutiferas em localizar bens do devedor ndo tém o
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condéo de suspender ou interromper a prescrigdo intercorrente. A consumacéo da prescrigcdo
intercorrente ndo mais depende da inércia do credor em dar andamento a execugao, mas,
sim, da auséncia de localizacdo de bens penhoraveis. Constatado que todas as diligéncias da
parte exequente, apds o transcurso do prazo de 1 (um) ano de suspensdo, na busca de bens
penhoraveis em nome da parte executada foram frustradas, o reconhecimento da prescrigéo é
medida que se impde. Apelacdo conhecida e provida. (TJIGO, PROCESSO CIVEL E DO
TRABALHO -> Recursos -> Apelacdo Civel 5609626-21.2023.8.09.0051, Rel. Des(a). ANA
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CRISTINA RIBEIRO PETERNELLA FRANGCA, 72 Camara Civel, julgado em 13/05/2024, DJe de
13/05/2024)
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APELACAO CIVEL N° 0010888-63.2011.8.09.0051 COMARCA DE GOIANIA APELANTE: ESCOLA
INTERAMERICA LTDA. APELADA: FABIANA HELENA CORADO ARAUJO DE SOUZA
RELATORA: DES2, AMELIA MARTINS DE ARAUJO EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE RETROATIVIDADE DA LEI
N° 14.195/21. REALIZACAO DE DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. INTIMACAO PESSOAL
PRESCINDIVEL. SUSPENSAO PELO PRAZO DE ANO CONFIGURADA. SENTENCA MANTIDA. I.
N&o configura a alegada retroatividade indevida da Lei n°® 14.195/21, em virtude do fato de que
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o reconhecimento da prescricdo intercorrente pelo sentenciante, decorreu de entendimentos
jurisprudenciais ja adotados pelo STJ e por este Tribunal. Il. E consagrado o entendimento de

‘el

gue a realizagéo reiterada, ao largo dos anos, de diligéncias infrutiferas para a satisfacédo do
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crédito exequendo, ndo tem o cond&o de interromper ou suspender o curso do prazo
prescricional, sob pena de eternizagdo da demanda executiva e de utilizagcao procrastinatéria da
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méquina judiciaria. 1ll. A intimag¢éo pessoal da parte é desnecesséria para o reconhecimento da

e0T

prescricdo, sendo imperativo apenas o respeito ao contraditério, para que a parte credora possa
opor eventual fato impeditivo a incidéncia de tal instituto. IV. O prazo de um ano de suspenséo da

elT 3

execucdo é iniciado automaticamente, da data de ciéncia do credor sobre a inexisténcia de
bens penhoréaveis, havendo ou ndo pronunciamento judicial sobre a suspensao, por aplicagédo
extensiva do entendimento firmado pelo STJ no Tema n°® 566, cujo posicionamento ja é adotado por
este Tribunal. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO
TRABALHO -> Recursos -> Apelagdo Civel 0010888-63.2011.8.09.0051, Rel. Des(a).
DESEMBARGADORA AMELIA MARTINS DE ARAUJO, Goiania - 12 UPJ Varas Civeis: 12, 22, 32,
42 e 322, julgado em 26/02/2024, DJe de 26/02/2024)
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EMENTA: APELAQAO CIVEL. AQAO DE EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. TERMO
INICIAL. NAO LOCALIZACAO DE BENS PENHORAVEIS DA EXECUTADA. SUSPENSAO
PROCESSUAL. PRESCRI(;AO INTERCORRENTE. CONFIGURAQAO. SENTENCA MANTIDA. I.
Nos termos do artigo 921, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, conta-se o prazo de um ano para a
suspenséo do processo executdrio e, em seguida, inicia-se a contagem do prazo prescricional. Il. O
termo inicial da suspenséo se da na constatacdo da auséncia de bens passiveis de penhora,
sendo a decisdo de suspensdo meramente declaratdria. Ill. O entendimento firmado pelo
colendo STJ no julgamento do REsp 1.340.553/RS, julgado sob a sisteméatica de recursos
repetitivos, deve ser adotado nas execug¢@es de titulos extrajudiciais, no sentido de que o prazo de
um ano de suspensado da execuc¢do € iniciado automaticamente da data da ciéncia da parte
exequente a respeito da inexisténcia de bens penhoraveis, havendo ou nao pronunciamento judicial
sobre a suspenséo. IV. Os requerimentos para realizacdo de diligéncias que se mostraram
infrutiferas em localizar bens do devedor ndo tém o condao de suspender ou interromper a
prescri¢do intercorrente. V. A consumacao da prescri¢do intercorrente ndo mais depende da
inércia do credor em dar andamento a execug¢do, mas sim da auséncia de localizagcéo de bens
penhoraveis. VI. Constatado que todas as diligéncias da parte exequente, apds o transcurso do
prazo de 1 (um) ano de suspensdo, na busca de bens penhoraveis em nome da executada foram
frustradas, o reconhecimento da prescricdo é medida que se impde. APELO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelagéo Civel
0300689-32.2009.8.09.0162, Rel. Des(a). Algomiro Carvalho Neto, 52 Camara Civel, julgado em
22/01/2024, DJe de 22/01/2024)
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EMENTA: APELAQAO CIVEL. AQAO DE EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. TERMO
INICIAL. NAO LOCALIZACAO DE BENS PENHORAVEIS DA EXECUTADA. PRESCRIC}AO
INTERCORRENTE. I. Nos termos do artigo 921, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, conta-se o prazo
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prescricional. Il. O termo inicial da suspensédo se d& na constatacdo da auséncia de bens
passiveis de penhora, sendo a decisdo de suspensao meramente declaratéria. Ill. O
entendimento firmado pelo colendo STJ no julgamento do REsp 1.340.553/RS, julgado sob a
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sisteméatica de recursos repetitivos, deve ser adotado nas execug¢des de titulos extrajudiciais, no
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sentido de que o prazo de um ano de suspensédo da execucao € iniciado automaticamente da data
da ciéncia da parte exequente a respeito da inexisténcia de bens penhoraveis, havendo ou nao
pronunciamento judicial sobre a suspenséao. IV. Os requerimentos para realizagao de diligéncias
gue se mostraram infrutiferas em localizar bens do devedor ndo tém o cond&o de suspender
ou interromper a prescri¢éo intercorrente. V. A consumagao da prescri¢do intercorrente ndo mais
depende da inércia do credor em dar andamento a execug¢ao, mas sim da auséncia de localizagao
de bens penhoraveis. VI. Constatado que todas as diligéncias da parte exequente, apés o
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transcurso do prazo de 1 (um) ano de suspensao, na busca de bens penhoraveis em nome da
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executada foram frustradas, o reconhecimento da prescri¢do é medida que se impde. APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO
TRABALHO -> Recursos -> Apelacdo Civel 0075950-07.1998.8.09.0051, Rel. Des(a). Aureliano
Albuquerque Amorim, 102 Camara Civel, julgado em 25/10/2023, DJe de 25/10/2023)
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EMENTA: APELAQAO CIVEL. EXECUC}AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO
AUTOMATICA. TERMO INICIAL. NAO LOCALIZACAO DE BENS PENHORAVEIS DO
EXECUTADO. PRESCRI(;AO INTERCORRENTE CONFIGURADA. | ? Nos termos do artigo 921, §
1°, do Cédigo de Processo Civil, conta-se o prazo de um ano para a suspensdo do processo
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executorio e, em seguida, inicia-se a contagem do prazo prescricional. Il - O termo inicial da
suspensédo se da na constatacdo da auséncia de bens passiveis de penhora, sendo a decisao de
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suspensao meramente declaratoria. 11l - Diante das similitudes dos procedimentos e o texto legal, o
entendimento firmado pelo colendo STJ no julgamento do REsp 1.340.553/RS, julgado sob a
sistematica de recursos repetitivos, deve ser adotado nas execug¢des de titulos extrajudiciais, no
sentido de que o prazo de um ano de suspensdo da execucao € iniciado automaticamente da data
da ciéncia da parte exequente a respeito da inexisténcia de bens penhoraveis, havendo ou nao
pronunciamento judicial sobre a suspensédo. IV - Os requerimentos para realizacao de diligéncias
que se mostraram infrutiferas em localizar bens do devedor ndo tém o conddo de suspender ou
interromper a prescri¢éo intercorrente. V ? A consumacéo da prescri¢do intercorrente ndo mais
depende da inércia do credor em dar andamento a execugao, mas sim da auséncia de localizagao
de bens penhoraveis. VI ? Constatado que todas as diligéncias da parte exequente, ap6s o
transcurso do prazo de 1 (um) ano de suspensdo, na busca de bens penhoraveis em nome
dos executados foram frustradas, decorridos mais de 3 (trés) anos desde o término do prazo
suspensivo automatico sem qualquer localizagcédo de bens penhoréaveis, o reconhecimento da
prescricédo é medida que se impde. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO,
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelagio Civel 0521730-73.2009.8.09.0032,
Rel. Des(a). DESEMBARGADOR LUIZ EDUARDO DE SOUSA, 92 Camara Civel, julgado em
25/09/2023, DJe de 25/09/2023)

Para substanciar o fundamentado, coleciona-se parte do voto da Desembargadora Amélia Martins
de Araujo, no bojo da apelacéo civel n° 10888-63, nos seguintes termos:
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A partir da contraposicao das normas supratranscritas, evidencia-se que a opcao do legislador foi
clara, ao positivar, no bojo do 84° do art. 921 do CPC, requisitos puramente objetivos para o
reconhecimento da prescricao intercorrente (ndo localizacdo de bens penhoréaveis e decurso
temporal). Contudo, insta pontuar que o termo a quo do prazo prescricional inserido no CPC, é
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regra de direito material e ndo se confunde com disciplina processual, cuja aplicabilidade ndo se da
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em situagdes juridicas ja consolidadas, em observancia a teoria do isolamento dos atos processuais
(art. 14, CPC), segundo ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica (AREsp n°® 2.463.816/DF,
Min. Raul Aradjo, DJe 21/12/2023; AREsp n° 2.465.286/RS, Min. Nancy Andrighi, DJe 06/12/2023).
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Lado outro, por consectario a pontuacao anterior, conclui-se que a produc¢édo de efeito imediato
(imediatidade da norma) é caracteristica peculiar as leis processuais e destina-se exatamente
a possibilitar sua eficacia aos processos pendentes, de modo a atingir todos os atos que ainda
ndo foram praticados. Nessa linha de intelecgdo, destaca-se o0 seguinte entendimento ja firmado
pelo Colendo Tribunal Cidad&o que norteia essa inteleccao:
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A partir desse estudo, e em confluéncia as razdes do recurso sub judice, conota-se que a pretensao
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apelatéria acerca da ndo configuragcdo da prescricao intercorrente no feito executério, teria

guarida, tdo exclusivamente se o ato sentencial tivesse computado o lapso prescricional, na
forma da novel redacado do 84° do art. 921 do Cdodigo de Processo Civil. Contudo, tal cenario
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juridico ndo se materializa nos autos. Isso porque, depreende-se da fundamentagédo estabelecida na

e0T

sentenca que a operacgdo da prescri¢cdo intercorrente no presente caso, se baseou a partir do
entendimento jurisprudencial, h4 muito emanado pelo Superior Tribunal de Justica, igualmente

elT 3

adotado nos precedentes deste Sodalicio, no sentido de que: a implementagcdo da prescrigdo
intercorrente ndo é paralisada com a realizagéo de diligéncias inefetivas.
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Diante de todo esse equacionamento, resta aclarado que o reconhecimento da prescrigcéo
intercorrente, in casu, ndo se lastreou nas alterag6es advindas com Lei n°® 14.195/2021, mas sim, a
partir de linha jurisprudencial ja perfilhada, no sentido de que a realiza¢do de diligéncias que
restaram infrutiferas no curso do tempo, ndo tem o condao de interromper e/ou suspender o
decurso do prazo prescricional.

()

Sob esse prisma, é conclusivo que o entendimento adotado pelo magistrado singular ndo se
confunde com a aplicacéo retroativa de diploma normativo ulterior afeto a direito material ja
consolidado (art. 921, 84°, CPC). Ademais, ndo se pode olvidar que a reiteracao de diligéncias
infrutiferas e ineficientes ndo séo aptas a descaracterizacdo da desidia da parte exequente,
ora apelante, tampouco se prestam a suspensdo ou interrupcdo do transcurso do prazo
prescricional, sob pena de eternizacdo da demanda executiva e de utilizacao indevida e
procrastinatéria da maquina judiciaria. Destarte, em que pese o magistrado tenha citado, enquanto
normativa de fundamentagéo sentencial, as alteragées promovidas pela Lei n°® 14.195/2021, tem-se
gue o mesmo aplicou tdo somente nova redacéo dada ao 8§85° do art. 921 do CPC, cuja previsédo
configura apenas como norma processual, de modo que sua aplicabilidade, como visto alhures, é
imediata.

()
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Ainda, sob tal espectro, a argumentacdo apelatéria, pela auséncia de desidia da escola
exequente/apelante, a fim de afastar a prescricdo intercorrente, ndo merece guarida na presente
hipétese, porquanto, como visto, replicados requerimentos de diligéncias que se mostram
infrutiferas e incapazes de satisfazer a execugéo, ndo tem o condao de interromper o curso
do prazo prescricional. Portanto, nesse patrticular, resta afastada, de forma inconteste, a arguicao
recursal afeta a irretroatividade da Lei n® 14.195/2021 e da alegada auséncia de inércia da parte
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exequente, ora apelante.

)

Em resumo: o prazo prescricional da a¢do executiva, a partir da inércia da parte em reiterar pedidos
nao efetivos, ndo localizagdo do executado ou de seus bens penhoraveis, € o prazo da acao de conhecimento
em caso de titulo judicial ou do prazo prdéprio titulo de crédito em caso de execugdo extrajudicial certo, liquido e
exigivel, acrescido, em todo caso, de um periodo de suspenséo (declarado ou ndo) do processo.

Dito tudo isso, passa-se a analise do caso concreto.
O titulo que se executa é extrajudicial.

O prazo prescricional das acdes de execucao de mensalidades escolares vencias apds a data de 11
de janeiro de 2003 é de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 206, § 5°, inciso |, do Cadigo Civil.

Assim, verifica-se que ndo ha, nos ultimos , noticias de constricdo de bens em desfavor do devedor,
motivo pelo qual se opera a prescricdo no curso do processo.

Ainda, nao ha nos autos nenhum ato do exequente no sentido de demonstrar a realizagdo de
providéncias eficientes para a quitacéo do débito exequendo.

Assim, entre a data da citacdo da parte (interrupcédo do prazo - 08/11/2017), a auséncia de
constricdo efetiva de bens do devedor, e a data desta sentenga declaratéria, possivel reconhecer a prescricao
intercorrente, pois o somatdrio do prazo prescricional da execucdo e o periodo de suspenséo
obrigatdrio/automatico foram ultrapassados, sem que o crédito fosse minimamente satisfeito.

Portanto, necessério declarar a prescrigdo intercorrente no caso concreto.

Ante 0 exposto, declaro a ocorréncia de prescrigdo intercorrente, relativa ao titulo executivo desta
acdo e, consequentemente, julgo extinta a presente execug¢ao, com resolugcao do merito, nos termos do artigo
487, 11, c/c 924, V, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme 85° do art. 921 do CPC.

Apos o transito em julgado e nada sendo requerido pelas partes, arquive-se 0s autos com as baixas
e cautelas de praxe.

Caso haja interposicéo de recurso de apelagdo, como ndo ha mais juizo de admissibilidade neste
grau de jurisdicdo (art. 1.010, § 3°, CPC), intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazées, no prazo
de 15 (quinze) dias uteis (art. 1.010 § 1° CPC). Decorrido o prazo sem manifestacdo, apds certificacdo pelo
cartério, ou juntadas as contrarrazGes, remetam-se 0s autos ao egrégio Tribunal de Justica, com nossas
homenagens.

Intimem-se.

Goiania, assinado e datado digitalmente.

ELAINE CHRISTINA ALENCASTRO VEIGA ARAUJO
Juiza de Direito

(assinatura digital)
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