Processo: 5609799-45. 2023. 8. 09. 0051

&

1-‘ II -IlrnUL
PODER JUDICIARIO
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Comarca de Goiania
152 Vara Civel e Ambiental
Avenida Olinda, QD. 6, LT. 04 - Férum Civel, Sl. 823, Park Lozandes,
Goiania/GO, 74.884-120
gabl5civelgoiania@tjgo.jus.br

SENTENCA

ACAOQO: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento
-> Procedimento de Conhecimento -> Procedimento Comum Civel
PROCESSO N°: 5609799-45.2023.8.09.0051

REQUERENTE (S): HELIDA TEIXEIRA DE ALMEIDA

REQUERIDO (S): SICOOB UNICENTRO BRASILEIRA

) Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITOS C/C REPETICAO DE INDEBITO E TUTELA DE URGENCIA
ajuizada por HELIDA TEIXEIRA DE ALMEIDA em face de SICOOB
UNICENTRO BRASILEIRA, ambos qualificados.

Inicialmente, a REQUERENTE informa que ajuizou acéao declaratéria
de inexisténcia de débito c/c indenizacdo por danos materiais e
extrapatrimoniais em desfavor da REQUERIDA (autos - 5414754-
74.2021.8.09.0051), de débitos oriundos de empréstimos fraudulentos feitos
em seu nome, no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). In casu, a
REQUERENTE alega que os valores que possuia em sua conta foram
utilizados para amortizar o empréstimo fraudulento.

A REQUERENTE pugna pela concessao da liminar de urgéncia,
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e total procedéncia do pedido
inicial para restituicdo das quantias |lhe foram descontadas, além desta ser
realizada em dobro a partir de determinada data.

Em evento n.° 10, consta a concesséao da liminar de urgéncia.

Em evento n.° 20, a REQUERIDA apresenta o cumprimento da

[ Tribunal de Justica do Estado de Coias

JE.- 1"1-', Document o Assi nado e Publicado Digital nente em 14/ 01/ 2025 13: 06: 42

4 Assi nado por VANESSA ESTRELA GERTRUDES
':' ..'- Local i zar pel o codi go: 109887695432563873763379347, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

el

- Ovdav SavEWN IO 3d 1734 0 Hiensn

“elT
[9A 1D WNUOD 0 JUAU IP820Id < - O JUaU 198Yuc) 8P O Jual IP8d0Jd <- O Juau 198Yuo) 8p 0SS820.1d <- OHIVEYEL Od 3 T3A D 0SSIO0Hd

9G 90 :LT G¢0c¢ /T0/0¢ -eleg
eST

e9T 3

-V INY 109

‘e€T S IVINT IGAV T S I3A [0 SVAVA [dN

G8 ‘T99 6T $

110 [ep



Processo: 5609799-45. 2023. 8. 09. 0051

T835

liminar. 2209
-29-

O

<o

Em sequéncia, evento n.° 29, a audiéncia de conciliacdo foi realizada oy

sem acordo. -
a1

Restando infrutifera a audiéncia, a REQUERIDA apresentou
contestacdo, em evento n.° 31, requerendo a extingao do feito sem resolucao
do mérito com base na existéncia de coisa julgada, auséncia do interesse de
agir, bem como pleiteando a improcedéncia do pedido de repeticdo de
indébito, sob a justificativa de erro justificavel, bem como a limitagcdo dos
danos morais.
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Lado outro, em evento n.° 33, a REQUERENTE impugnou a
contestacao da REQUERIDA, informando que os presentes autos abordam os
prejuizos financeiros suportados por esta, em razdo do empréstimo
fraudulento; observa-se, ainda, que visa apuracédo de todos os débitos com a
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consequente restituicao em dobro da quantia cobrada de forma indevida. g_{j
Em evento n.° 35, as partes foram intimadas para manifestarem quais §

meios de prova pretendiam produzir. °
8

Consequentemente, a REQUERIDA pugnou pela producao de prova )

oral, com oitiva de testemunhas e da REQUERENTE. Alternativamente, 3
requer o julgamento antecipado da lide. s
-

Em evento n° 41, fora proferida decisdo saneadora, esta que afastou 2

as preliminares apresentadas pela parte REQUERIDA, bem como inverteu o 3
onus da prova em desfavor desta e indeferiu o pedido de prova testemunhal; =
verifica-se, ainda, que foram apresentados pontos controvertidos nos termos o
do art. 357 do Cdodigo de Processo Civil. 2
Q

Apos, em evento n° 44, a REQUERENTE requer ajustes a respeito da
decisdo saneadora para que estes sejam feitos nos pontos controvertidos.

Alternativamente, em evento n° 45, a parte REQUERIDA informa que
a regularidade do empréstimo era da ciéncia da REQUERENTE, visto que
mesmo com 0s débitos incididos, esta nunca manifestou suposta
irregularidade, bem como reitera que o pedido de restituicao em dobro seja
negado com base em erro justificavel.
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Por fim, em evento n® 47, a parte REQUERENTE aduz que a presente
demanda versa sobre a declaracdo da inexisténcia de todos os débitos
oriundos do emprestimo fraudulento, alem de fazer com que a casa bancaria
seja compelida a restitui-la de todo o prejuizo que teve em razao dos
descontos oriundos da operagao; verifica-se, ainda, que esta reforca que o
valor exato da restituicdo somente podera ser apurado em sede de
cumprimento de sentenca, visto que a parte REQUERIDA, no curso desta
demanda, pode efetuar mais descontos de sua conta.
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Inicialmente, insta salientar que a presente demanda versa sobre a
inexisténcia dos débitos oriundos do empréstimo fraudulento comprovado
(autos - 5414754-74.2021.8.09.0051), bem como da restituicdo em dobro dos
débitos gerados a parte REQUERENTE.
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Posto isso, nédo vislumbra este Juizo a necessidade de ajustes aos 2

pontos controvertidos apresentados na decisao saneadora, em evento n° 41, 5
haja vista que a inclusdo das datas sugeridas nao altera o entendimento dos 2
referidos pontos. o
D

g

]

~Nessa senda, os pontos controvertidos relativos as questoes de fato e ;

de direito ndo impde necessidade de esclarecimento, haja vista que a fixagao 2
destes delimita o que é relevante apresentado pelas partes, bem ©
como determina se & necessario produzir provas sobre os referidos pontos. v
-

3

i

Sendo assim, confirmado o empréstimo mediante fraude, ndo ha no 3

que se falar em ciéncia por parte da REQUERENTE, haja vista que a s
fiscalizacao de seguranca é responsabilidade da instituicdo bancaria. Diante 9
disso, destaca a Ministra Nancy Andrighi: =
Q

<

@

"[...] Os bancos, ao possibilitarem a contratagdo de
servicos de maneira facil, por meio de redes sociais e
aplicativos, tém o dever de desenvolver mecanismos de
seguranca que identifiquem e obstem movimentacdes
gue destoam do perfil do consumidor”.

Vejamos o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
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Sdmula 479 do STJ — "As instituicdes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operacdes bancérias.”

Ante o0 exposto, entende-se que a auséncia de procedimentos de
verificacdo e aprovacao para transacdes que aparentem ilegalidade
corresponde a defeito na prestacdo de servi¢co, capaz de gerar a
responsabilidade objetiva por parte do banco, sendo a ocorréncia dos
presentes autos, ou seja, comprovada a fraude, os débitos oriundos desta néo
devem ser suportados pela REQUERENTE, haja vista que houve
responsabilidade objetiva por fortuito interno da instituicao bancaria.

Noutro giro, no que cerne a restituicao em dobro, aplica-se o art. 42,
paragrafo unico do Cadigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 42, Paragrafo anico.: O consumidor cobrado em
guantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo
hip6tese de engano justificavel.

Nesta situacao, para aplicagédo do referido artigo e para a devolugao
na forma de indébito sdo necessarios:

1° Cobranca indevida;
2° Efetivo pagamento pelo consumidor;

3° A auséncia de engano justificavel do fornecedor.

Diante disso, os dois primeiros requisitos restam evidenciados
mediante a comprovacgao da fraude (autos 5414754-74.2021.8.09.0051).

Quanto ao ultimo requisito - auséncia de engano justificavel,

recentemente, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no

julgamento dos Embargos de Divergéncia, EAREsp 676.608/RS, do Rel. Min.

Og Fernandes, julgado em 21/10/2020, fixou a seguinte tese:
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"A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do
artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.”

Isto €, a boa-feé objetiva da parte REQUERENTE é consubstanciada
na cobranca indevida do empréstimo fraudulento, haja vista a
responsabilidade objetiva da instituicdo bancaria ante ao fortuito interno.

Portanto, fica evidente que os debitos anteriores ao dia 30/03/2021
devem ser restituidos a REQUERENTE, enquanto os posteriores a referida
data, devem ser ressarcidos em dobro.

Vejamos o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Goias e da jurisprudéncia atual:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ILICITO NAO
CARACTERIZADO. REPETICAO DO INDEBITO NA
FORMA SIMPLES. 1. Conforme o tema 929 do Superior
Tribunal de Justica, a restituicdo em dobro do indebito (
paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou
valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva, entretanto, foi modulada a restituicao em
dobro do indébito para que seja aplicada apenas a partir
da publicacéo do referido acordao (30/03/2021). Assim,

havendo a contratacdo antes da publicacdo do acordéao,

aplica-se a modulacdo e mantem-se o entendimento
anterior, de exigéncia de comprovacdo da ma-fé para a
devolucao em dobro. 2. Apesar do comportamento da
instituicdo financeira configurar pratica abusiva, isso
por si sO, nao é suficiente para caracterizar afronta ao
direito de personalidade, de modo a ensejar dano moral
passivel de ser indenizado, ndo transpondo a barreira
do mero dissabor em virtude da contratacdo bancaria
onerosa. APELACAO CIVEL CONHECIDA E

DESPROVIDA. (TJ-GO 5346818-11.2020.8.09.0134,

Relator: DESEMBARGADORA DORACI LAMAR ROSA
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DA SILVA ANDRADE - (DESEMBARGADOR), 72 Camara
Civel, Data de Publicacao: 29/10/2022)

-V INY 10D

el

APELACAO CIVEL. APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR E DIREITO BANCARIO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM PEDIDO DE REPARACAO
DE DANOS. FRAUDE PARA REALIZACAO SIMULADA
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM APOSENTADORA,
SEGUIDA DE FRAUDE,EM BOLETO BANCARIO
ENVIADO PARA QUITACAO. CONTRATO FRAUDADO
APROVEITANDO-SE DA VULNERABILIDADE DE
CONSUMIDOR IDOSO E DE VAZAMENTO DE DADOS
PESSOAIS E DE DISPONIBILIDADE DE CREDITO.
REALIZACAO E OPERACOES MANIFESTAMENTE
ATIPICAS. RECUSA DE ATENDIMENTO AO
CONSUMIDO MESMO DIANTE DA IMEDIATA
CONSTATACAO DA FRAUDE PELO BANCO E DA
TENTATIVA DE RESTITUICAO DE VALORES PELO
CONSUMIDOR. REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO.
LIMITACAO AQOS DESCONTOS INDEVIDOS
POSTERIORES A OBJETIVA CONSTATACAO DA
FRAUDE PELO BANCO. ADEQUACAO. SENTENCA
MANTIDA. 1. A responsabilidade civil dos fornecedores
de servicos, a cujo conceito se amoldam as instituicdes
financeiras, é objetiva, fundada no risco da atividade
desenvolvida, conforme art. 14 do CDC e arts. 186 e 187
do Codigo Civil - CC, nao se fazendo necessario
perquirir acerca da existéncia de culpa 2.
Especificamente na hipd6tese de culpa exclusiva de
terceiro ou do ofendido/cliente, desaparece o nexo de
causalidade entre o prejuizo experimentado pelo
consumidor e a conduta do fornecedor, mas é
necessario observar que a mais moderna jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica tem reconhecido o
dever de reparacdo em diversas hipoteses de fraudes
bancarias praticadas por terceiros, considerando a
facilitacdao causada pelas vulnerabilidades dos servigos
prestados sob conta e risco das instituicdes
financeiras. 3. O STJ reconheceu a responsabilidade da
instituicao financeira perante o consumidor em caso
como o constatado nos autos, conhecido como "golpe
do boleto", adotando o entendimento de que "A
instituicao financeira responde pelo defeito na
prestacdo de servi¢co consistente no tratamento
Indevido de dados pessoais bancarios, quando tais
informacdes sao utilizadas por estelionatario para
facilitar a aplicacao de golpe em desfavor do
consumidor.” (REsp 2.077.278-SP). 4. Na hipo6tese dos
autos, verifica-se comprovado pelo autor que foi vitima
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de sucessivas fraudes praticadas no mercado
financeiro, que o levaram realizar contratos de
empréstimo consignado em beneficio previdenciario
sem ter consciéncia dessa circunstancia, seguido do
envio de boleto falso para quitacao desses mesmos
contratos obtidos mediante fraude, evidenciando
situacao que, no caso concreto, impde o
reconhecimento da responsabilidade da instituicao
financeira. 4.1. Houve a realizacao de assinatura por
reconhecimento facial pessoalmente pelo apelado, o
gue é incontroverso, mas ndo se trata de contratacao
voluntaria, pois demonstrado que realizou o
procedimento de autenticacao por orientacédo de
fraudadores, sem o conhecimento da contratacdo. A
dindmica dos eventos, revela o vazamento de dados
pessoais, especialmente quanto a disponibilidade e
forma de obtencdo de crédito, suficientes para
perpetracdo da fraude que vitimou o consumidor. 5.
Para além de toda as provas produzidas pelo
consumidor houve recusa injustificada do apelante em
exibir os elementos de prova que lhe foram requisitados
pelo Juizo, o que corrobora com o reconhecimento da
reponsabilidade objetiva invocada na peticdo inicial
também por falha no atendimento prestado ao
consumidor, nos termos do disposto no art. 396 c/c art.
400, I, do CPC. 6. "A instituicao financeira, ao
possibilitar a contratacao de servicos de maneira
facilitada, por intermédio de redes sociais e aplicativos,
tem o dever de desenvolver mecanismos de seguranca
gue identifiquem e obstem movimentacdes que
destoam do perfil do consumidor, notadamente em
relacdo a valores, frequéncia e objeto.”" (REsp n.
2.052.228/DF) 6.1. A fraude praticada contra o apelado
deu ensejo a trés contratos de crédito consignado
absolutamente atipicos, e apesar da constatacdo da
fraude dos boletos pelo préprio banco apelante, em
claro contexto de fraude envolvendo idoso, e mesmo
diante da tentativa de pronta restituicdo dos valores
envolvidos, o banco apelante insistiu em manter o
contrato, e ndo promoveu o adequado atendimento ao
consumidor. 7. Conforme entendimento sedimentado
pelo STJ: "A restituicdo em dobro do indébito
(paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou
valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva." (EAREsp 676.608/RS) 7.1. No caso dos autos,
deve ser mantida a sentenca recorrida, que limitou
adequadamente o direito de repeticdo do indébito na
forma do art. 42 do CDC para apenas depois do
momento em que a instituicao financeira foi cientificada
objetivamente da fraude, e, ainda assim, manteve a
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cobranca indevida, sem viabilizar qualquer forma de
solucéo, conforme vindicada de forma justa e adequada

pelo consumidor. 8. Recursos de apelagcao desprovido.

(Acordao 1787313, 07085833220228070020, Relator(a):
ALFEU MACHADO, 62 Turma Civel, data de julgamento:
14/11/2023, publicado no PJe: 2/12/2023. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada.)

Ante o exposto, JULGO TOTALMENTE PROCEDENTE os pedidos
acostados na inicial, na forma do artigo 487, inciso |, 12 parte do Cédigo de
Processo Civil, para:

a) DECLARAR a inexisténcia dos débitos oriundos da operacao
fraudulenta, conforme a Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica.

b) DETERMINAR a restituicdo a REQUERENTE de todas as quantias
gue lhe foram descontadas em razao da operacao fraudulenta, a serem
devidamente apuradas em sede de liguidacao de sentenca, de forma que
todos os descontos posteriores a 30/03/21 sejam ressarcidos em

dobro, corrigidos monetariamente pelo INPC, com juros legais de 1% a.m.

(sem capitalizacéao), a partir da data do desconto, vide art. 42, paragrafo
unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

c) CONDENAR a REQUERIDA ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez porcento)
com fulcro no artigo 85, 82°, | a IV do Cédigo de Processo Civil.

Transitada em julgado e ultimadas as providéncias necessarias,
ARQUIVEM-SE.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

Datado e assinado digitalmente.

VANESSA ESTRELA GERTRUDES
Juiza de Direito
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