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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio Grande do Sul
2" Vara Federal de Passo Fundo

Rua Antonio Aratjo, 1110 - Bairro: Jodo Langaro - CEP: 99010-220 - Fone: (54)3316-9024 - Email: rspfu02@jfts.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM N° 5008719-22.2024.4.04.7104/RS

AUTOR: BRUNO ERNESTO MENEGUSSI
REU: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
REU: FUNDACAO CESGRANRIO

DESPACHO/DECISAO

1. Do requerimento de concessao de assisténcia judicidria gratuita.

Tendo em vista a declaragdo de hipossuficiéncia econdmica firmada pela parte autora e juntada aos
autos e considerando que, em principio, ndo ha no processo elemento que elida a presuncao legal relativa de
veracidade das informagdes prestadas em tal declaragdo (cfe. artigo 99, § 3°, do CPC), defiro o requerimento de
assisténcia judiciaria gratuita a parte autora. Anote-se.

2. Do pedido de antecipacio da tutela.

Trata-se de acdo pelo Procedimento Comum movida por BRUNO ERNESTO MENEGUSSI em face
da FUNDACAO CESGRANRIO e da UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, objetivando, em sede de
antecipacao dos efeitos da tutela, provimento jurisidicional nos seguintes termos (evento 1, INIC1 ):

b) O deferimento da tutela provisoria de urgéncia para determinar que seja realizada uma nova corre¢do da prova
discursiva do autor, de acordo com os critérios do edital, expondo os motivos para a atribui¢do da nota de cada quesito
avaliado e possibilitando a interposi¢cdo de novo recurso administrativo,

Bem ainda, que a banca apresente essa recorre¢do em Juizo e, caso majorada a nota do autor, seja determinado a parte
ré que promova a atualiza¢do da classificagdo do autor na lista final de aprovados (considerando que o certame ndo
tem outras etapas);

Na peti¢do inicial, a parte autora afirmou e informou, em sintese: que participou do Concurso
Nacional Unificado do Governo Federal, regido pelo Edital n. 03/2024, Bloco 3 — Ambiental, Agrario e Biologicas
(anexo 4), executado pela Fundacdo Cesagranrio, sob a coordenacao geral do Ministério da Gestdao e da Inovagdo
em Servigos Publicos - MGI; que o certame ¢ composto por trés etapas; que a primeira fase consistiu em prova
objetiva, discursiva, avaliagdao biopsicossocial (para deficientes) e heteroidentificagdo (para pretos e pardos); que a
segunda fase ¢ destinada a avaliacao de titulos e que a terceira etapa compreende o curso de formacao para as areas
especificas; que a prova objetiva foi avaliada na escala de 0 (zero) a 100 (cem) pontos, atribuindo-se 1,25 (um
ponto e vinte e cinco centésimos) para cada questdo correta; que seria considerado(a) habilitado(a) nessa prova o(a)
candidato(a) que obtivesse, no minimo, 50% (cinquenta por cento) de acertos em cada um dos modulos definidos
no item 12.2; que concorreu para oito cargos; que foi aprovado na prova objetiva; que os(as) candidatos(as)
habilitados(as) na prova objetiva tiveram corrigidas as respectivas provas escritas e que essas provas foram
compostas por questdo que valeu até 100 pontos; que obteve 75 pontos, tendo sido aprovada.

Apesar da aprovacdo, havida nestes termos e neste contexto, a parte autora se irresginou com a nota
que lhe foi atribuida. Apos informar que a prova discursiva foi dividida em conhecimentos especificos e uso do
idioma, sustentou que aquela nota nao expressaria adequadamente o seu desempenho, quando considerado o
conteido de sua resposta e o respectivo padrdo de correcdo da questdo. Disse, ainda, que por conta disso
apresentou recurso administrativo nestes mesmos termos, com o objetivo de que sua nota fosse revisada e
majorada. Tal recurso, contudo, teria sido indeferido sem qualquer fundamentagdo, em proceder que afrontaria a lei
e a Constituicao Federal. Por conta disso, a parte autora recorre agora ao Judiciario, buscando a correcao desta
situacdo de alegada violag¢ao de seus direitos. Sustenta que o art. 37, caput, da CF, bem como o art. 50 e seguintes
da Lei n. 9784/99, contém previsdo expressa de que os atos da Administragao Publica devam seguir os principios
da legalidade, publicidade e motivacdo, devendo haver, ainda, a indicagdo dos fatos e fundamentos especificos
quando uma decisdo desta natureza negar, limitar ou afetar direitos e interesses dos administrados.

Em razdo de todo o exposto, a parte autora postula "que todos os atos administrativos imotivados que
subtrairam pontuag¢do do autor indevidamente na etapa da prova discursiva sejam considerados nulos, a fim de
repelir arbitrariedades no tocante aos abusos cometidos pela Administracdo Publica, considerando
TOTALMENTE PROCEDENTE A PRESENTE DEMANDA , a fim de que diante da subtra¢do indevida de pontos,
sua nota da prova discursiva seja devidamente majorada e, assim, que seja em definitivo reclassificado na lista
final dos aprovados." Requer, finalmente, a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.
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Decido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, o juiz concedera tutela de urgéncia quando [i]
“houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito” - ou seja, aparéncia suficiente do direito - e [ii] “o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo” - isto €, presenca de comprovada situagdo de urgéncia no

caso concreto.

Examino, sob este enfoque, a presenca concreta de tais requisitos no que se refere ao requerimento
feito pela parte autora nos autos.

Inicialmente, cumpre destacar que, "no julgamento do RE 632.853/CE, em sede de repercussdo geral,
o Supremo Tribunal Federal delimitou o alcance do controle jurisdicional de ato praticado pela Administra¢do
Publica em concurso publico, definindo que ndo cabe ao Judiciario substituir a banca examinadora na avaliacio
do candidato (segundo critérios aplicados a todos os participantes), atribuindo-lhe nota e/ou conceito ou
anulando de questoes em provas de concursos publicos (discricionariedade (técnica) da Administragdao), salvo
em casos excepcionais, quando houver desrespeito as normas editalicias, ilegalidades ou situagoes
teratolégicas" (TRF4, AC 5006677-79.2019.4.04.7102, QUARTA TURMA, Relator SERGIO RENATO TEJADA
GARCIA, juntado aos autos em 14/07/2021, grifei).

Em sendo assim, faz-se necessario esclarecer, ja a partida, que nao parece ser essa a pretensao da
parte autora no caso sob exame, ou seja, que o que pede aquela parte nao parece ser o que estd hoje claramente
vedado por decisdo do STF de carater vinculante. Sendo considere-se o que segue.

Conforme adiantado, o autor alegou, em sintese, que ndo houve justificativa para a nota aplicada na
sua prova discursiva, bem como para sua manutengao apos recurso administrativo apresentado. Postulou, assim, em
sede de tutela antecipada de urgéncia, que se determine a parte ré a apresentacao de nova corre¢do da sua prova
discursiva, desta vez, devidamente motivada, concedendo-se, outrossim, novo prazo para interposicdo de recurso
administrativo apds a apresentagdo da referida corregao.

Ora, verifico que, no ponto, como ja se depreende da sintese realizada acima, o autor ndo parece
pretender que o Judiciario se substitua & Administracdo na avaliagdo de sua prova. Em verdade, o que aquela parte
busca obter em Juizo ¢ uma ordem para que 0s proprios responsaveis originais pela correcdo de seu teste supram o
defeito apontado, de inexisténcia de motivagao/justificativa da nota que lhe foi atribuida na prova discursiva, na
medida em que a auséncia de tal esclarecimento limitaria indevidamente o exercicio do seu direito, expressamente
previsto no Edital, de apresentagdao de recurso administrativo. E que aqueles responsaveis o fagcam mediante uma
nova corregdo, onde esta exigéncia de motivacao da nota dada pelos agentes da administragao seja expressamente
observada, para que entdo tenha ele condigdes efetivas de analisar as razdes pelas quais aquela pontuacao lhe foi
atribuida pelos examinadores, e, em sendo o caso, para que possa recorrer informadamente contra aquela avaliagao.

Pois bem. Analisando os argumentos da parte autora a partir deste enfoque, e apds considerar o que
até o momento veio aos autos, tenho que parece plausivel a alegacdo de existéncia de defeito no ato administrativo
mencionado, bem como de consequente afetacao indevida de seu direito de recorrer no caso concreto, nos termos
do previsto na regra editalicia, estando tal situagdo, assim, a merecer reparo por meio de atuagdo judicial. Ou seja,
entendo, neste ponto, que existem elementos no caso concreto que evidenciam a existéncia do direito alegado,
mesmo em juizo de cognicao sumaria, estando preenchido este requisito legal para a concesao da tutela de urgéncia
requerida.

Com efeito, analisando os documentos que vieram aos autos, verifico que, ao que tudo indica, ndo foi
apresentado ao candidato espelho de corre¢dao da prova discursiva, ou meio informativo ou justificativo outro que
indique, ainda que minimamente, a origem da nota atribuida a prova do ora autor. Aparentemente, foi
disponibilizado ao candidato, no caso concreto, somente o documento que indica a nota total por ele obtida na
referida prova, sem que haja referéncia a critérios de corre¢do e adequagdo da resposta a estes critérios adotados
pelo avaliador por ocasido da corre¢do de seu teste, individualmente considerado (evento 1, ANEXO18).

E, neste ponto, quando estd em discussdo e andlise a inexisténcia de adequada e suficiente motivagao
e publicizacdo da nota atribuida a prova discursiva do candidato ora autor, entendo haver margem para atuacao do
Poder Judiciario, inclusive conforme julgados anteriores do TRF4, ja pela tdo sé possibilidade de direta afronta aos
principios da motivacao e publicidade que regem os atos administrativos. Nesse sentido, cito os seguintes julgados
do Tribunal Regional Federal da 4* Regional, relativos a casos analogos ao dos autos, os quais ora adoto como
razdo de decidir (grifei):

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ELIMINACAO DO CERTAME. PROVA PRATICA. CRITERIOS
GENERICOS ADOTADOS PELA ADMINISTRACAO. ()LEGALIDADE DA ATUACAO ADMINISTRATIVA. E firme, na
Jurisprudéncia, o entendimento no sentido de que ndo cabe ao Poder Judiciario reavaliar os critérios adotados pela
banca examinadora para elaboragdo, corre¢do e atribui¢do de notas em provas de concursos publicos, devendo se
limitar a sindicar a legalidade da atuagdo administrativa, inclusive a estrita observdncia das regras editalicias e demais
atos normativos que regem o certame (tema n.° 485 do STF). Em uma prova prdtica realizada em concurso publico, os
critérios devem ser pré-determinados e o candidato deve ter acesso ao espelho da avaliacdo, com a indicagdo de seus
erros e da pontuagdo conferida. Os critérios de avaliagcdo e, principalmente, o0 momento em que eles foram
implementados, devem ser suficientemente claros para permitir ao examinado o direito de contestar as conclusoes
dos examinadores. No caso dos autos, o espelho de corregio genérico somado a uma resposta de recurso pouco
elucidativa conduzem a ratificagdo do pronunciamento do juizo a quo, mais proximo das partes e do contexto fatico.
Apelagdo da Unido desprovida. (TRF4, AC 5038874-16.2021.4.04.7200, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 25/10/2024)
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA ESCRITA. ACESSO

AUSENCIA DE MOTIVACAO. ATO ADMINISTRATIVO ILEGAL. DEVER DE PUBLICIDADE. DIREITO A
INFORMACAO. DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO. INTERVENCAO JUDICIAL. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SENTENCA MANTIDA. REEXAME NAO PROVIDO. 1. Conforme a tese fixada no Tema 85 do STF ndo
compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o conteudo das questoes e os critérios de
corre¢do  utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade. 2. Entretanto,
neste caso houve ilegalidade no ato praticado pela Banca Examinadora, que indeferiu o pedido do candidato para
obter copia da prova escrita por ele realizada, sem apresentar qualquer embasamento normativo para o ato de
indeferimento. Essa conduta viola o dever de motivagdo e o principio da publicidade, inviabilizando a sindicabilidade e
o direito a informagdo, além de desrespeitar o devido processo administrativo. 3. A Universidade Federal nio pode
manter ocultos os documentos de concurso que tem por objetivo o provimento de cargos publicos. Muito pelo
contrdrio, a UFPR deveria disponibilizar o espelho de prova, juntamente com gabarito ideal e as respostas fornecidas
individualmente pelos candidatos, de modo que a transparéncia ateste a lisura do certame, até porque a
motivagio deve ser anterior ou contempordnea a realizacdo do ato de corregcdo da prova, ndo se admitindo a
motivagdo posterior de avaliagdo ja efetivada. 4. A publicidade do concurso publico deve ser permanente, em todas as
etapas do certame, inexistindo no caso qualquer razio de intimidade ou segurancga publica que justifique o sigilo.
(TRF4 5000100-40.2023.4.04.7201, TERCEIRA TURMA, Relator ROGERIO FAVRETO, juntado aos autos em
19/05/2023)

ADMINISTRATIVO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO VESTIBULAR. EXIBICAO DE
PROVA DE REDACAO E SEU ESPELHO DE CORRECAO. 1. O acesso a informacio é constitucionalmente
assegurado a todos os cidaddos e a restri¢do de vista da prova de redacio e dos apontamentos da banca de
corregdo fere os principios da publicidade e da ampla defesa. 2. Operacionalizada a mera aplica¢do do principio da
publicidade em relagdo juridico-académica, ndo ha que se falar em quebra da autonomia universitaria. 3. Apelagdo a
que se da parcial provimento. (TRF4, AC 5006130-62.2021.4.04.7104, QUARTA TURMA, Relatora MARIA ISABEL
PEZZI KLEIN, juntado aos autos em 04/05/2022)

Nao deixo de considerar nesta altura, que muito recentemente parece estar havendo uma interpretacao
e uma aplicagdo do direito, pelo proprio Tribunal Regional Federal da 4* Regido, especificamente para casos como
o presente, em que se tém tratado da prova discursiva do Concurso publico Nacional Unificado do corrente ano,
que parece ir em sentido contrario ao que foi referido supra e ao que agora vai decidido por este Juizo.

Entretanto, como ainda nao se tem noticias da estabilizagdo de uma nova posi¢ao, ou de uma posi¢ao
diversa, relativamente a esta questdo especifica, naquela Corte Regional, e como assim j& decidi em caso anterior
recentemente, a bem de manter coeréncia com tal posicionamento pretérito, a0 menos enquanto ndo ficam claras as
razOes para a adocdo de uma solug¢do juridica em sentido diverso nestes casos, bem como a sua efetiva
sedimentacdo, ou ndo, naquele Egrégio Tribunal, entendo que seja o caso de, ao menos por ora, manter o
posicionamento que ja externei sobre a matéria noutro momento.

Assim sendo, e considerando, ainda, que o certame estd em fase de finalizacdo, o que demonstra a
presenca também do requisito do periculum in mora, necessario a concessao da liminar pleiteada, reputo viavel a
intervengdo do Poder Judicidrio para determinar que a banca examinadora desde logo exponha os motivos que
levaram a atribui¢do da nota do autor na prova discursiva do Concurso publico Nacional Unificado, regido pelo
Edital n°® 03/2024, concedendo novo prazo para apresentagdo de recurso, com inicio na data da efetiva
disponibilizacao do respectivo espelho de corregao.

Contudo, ressalto, incabivel determinar, a0 menos nesse momento, nova correcao, por parecer
suficiente, para a correcdo do defeito apontado pelo autor, que haja a apresentagdo do espelho da corregdo ja
efetuada, uma vez que, em principio, ndo parece ser necessario adotar um procedimento de revisao geral da prova
apenas para fundamentar a nota que ja lhe foi atribuida antes.

Diante do exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA DE URGENCIA POSTULADA para
determinar a parte ré que, no prazo maximo de 10 dias, [i] junte aos autos a correcio individualizada da
prova discursiva do autor, discriminando os critérios de correcio e as notas atribuidas a cada um deles, bem
como [ii] reabra o prazo para apresentacao de recurso administrativo da referida prova, a contar da ciéncia
do autor da juntada da documentaciio nos autos.

3. Do prosseguimento.

3.1. Intimem-se para ciéncia e cumprimento.

3.2. Cite-se a parte ré, a qual devera observar o disposto no art. 335 do CPC.

3.3. Apos, dé-se vista a parte autora para réplica, pelo prazo de 15 dias (art. 350 do CPC).

3.4. Por fim, nada mais sendo requerido, registrem-se conclusos para julgamento. Caso contrario,
havendo requerimentos pendentes, venham conclusos para analise.

Documento eletronico assinado por MOACIR CAMARGO BAGGIO, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
enderego eletronico http://www.trf4. jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 710021425052v26 ¢ do
codigo CRC d6d47981.
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Data e Hora: 16/12/2024, as 17:27:53

5008719-22.2024.4.04.7104 710021425052 .V26

https://eproc.jfrs.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=711734358899480435363015888912&evento=711734358899480435363015898067 &key=60aa52f24202f6f7dc1139211c045ac242ae... 4/4



