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3 DE FEVEREIRCY DE 57

| CONCLUSAO |

Em 10 de setembro de 2024 fago estes autos conclusos ao(@) MM (a). Juiz(a) de Direito
Dr(a). Christopher Alexander Roisin.

| DECISAO-OFICIO |

Processo n°: 1139808-57.2024.8.26.0100

Classe — Assunto: Procedimento Comum Civel - Perdas e Danos

Requerente; Virginia Pimenta da Fonseca Serréo

Requerido: Facebook Servicos Onlinedo Brasil Ltda.
Vistos.

VIRGINIA PIMENTA DA FONSECA SERRAO
propds ACAO COMINATORIA contra FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA., quaificados, alegando, em sintese, que € “influenciadora’, possuindo
sessenta milhdes de seguidores, “sendo considerada a influenciadora digital de maior
relevancia no Brasil” (fls. 02). Sustenta que “apesar da visibilidade trazida com sua
profissdo, a Autora esta sendo vitima do abuso de direito de diversos usuérios, que estéo
publicando especul agcBes danosas a Autora, a suafamilia e, em especial, asuafilhade 3
(trés) anos de idade’ (fls. 02). Disse que esta gravida e que “ndo tem encontrado
nenhuma sensibilidade por parte de vérias paginas de noticias, e principalmente dos

usuarios das redes sociais 'Instagram' e 'Facebook™ (fls. 02). Argumenta que “diversos
perfis no Instagram passaram a divulgar noticias de cunho falso, levantando
questionamentos sobre a paternidade da filha primogénita da autora, fruto de seu
casamento com o interprete Zé Felipe.” (fls. 02). Argumenta que esses mesmos usuarios
afirmam que afilha da autora seria de um ex-namorado e também influenciador, “0 que
SO deu mais 'engajamento’ as especulactes’ (fls. 03). Alega que as “ postagens foram tao
numerosas que o questionamento da paternidade da filha mais velha da Autora virou o
assunto mais falado no pais’ (sic - fls. 03). Afirma que os fatos podem atingir
psicologicamente sua filha (que ndo é parte no processo) e que representam abuso de

direito. Alega que “Além de ferir diretamente o direito & honra e a vida privada da



Autora, é fundamental destacar que as postagens e comentérios feitos, que questionam a
paternidade da filha mais velha da Autora, acusando-a de traicdo, podem ocasionar
graves danos psicol 6gicos a suafilha, menor de apenas 3 (trés) anos de idade.” (fls. 13).
Pretende com esta demanda, a exclusdo dos contelidos que afirma difamatorios e a
identificacdo dos autores das alegacfes que afirma ilicitas. Juntou documentos (fls.
20/43).

Emenda foi determinada (fls. 46/47), seguindo-se
embargos de declaracdo (fls. 49/52), rejeitados (fls. 58/59) e cumprida (fls. 62/137).

E o relatério para 0 momento.

1) Trata-se de pedido de antecipacdo de tutela, objetivando
a imposicdo a ré da obrigagcdo de fazer, consistente em retirar de suas redes sociais
“remova as publicacdes indicadas no Doc. 3" (fls. 18), estando o documento 03 as fls.
39/43, contendo uma lista de URLS.

Em sua emenda (fls. 65/137), trouxe os textos que afirma

difamatorios, precisando o pedido genérico.

A antecipacdo de tutela deve ser deferida, em pegquena
medida.

Antes de tudo, tenha-se o regime juridico constitucional
sobre a liberdade das pessoas, comegando pelo disposto no artigo 5°, caput, da Carta

Magna

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lel, sem distingdo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

(...)" [g.n]

A liberdade é uma via de médo dupla. N&o se podera punir
ou censurar a noticia desprovida de contelido pejorativo capaz de violar o direito de
outrem, porgue atingido o patriménio juridico deste (pois o direito € neminem laedere e

suum cuique tribuere), nos termos do inciso XLI, do mesmo artigo 5°



“XLI - alei punird qualquer discriminacéo atentatéria

dosdireitos e liberdades fundamentais;”

Ao legislador constituinte o valor da liberdade - apds anos
de regime militar - é t&o caro, que permitiu a livre manifestacéo do pensamento (sempre
em via de m&o dupla), nos termos do inciso 1V, do artigo 5° da Constituicdo da
Republica:

“IV - é livre a manifestagdo do pensamento, sendo

vedado 0 anonimato;” [g.n.]

Mais do que isso, sgja por pressdo dos fatores reais de
poder (FERDNAN LASSALE - Qu'est-ce qu'une constitution?), seja por ideologia de
entdo, como uma decisdo politica fundamental decorrente do momento empirico
anterior (CARL SCHIMITT - Teoria da Constituicdo), o Constituinte originario dotou a
imprensa de poder quase absoluto, em tema de informac&o, nos termos do artigo 220,
da Constituicéo Federal:

“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagéo, a

expressdo e a informagao, sob qualquer forma, processo

ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado

0 disposto nesta Constituicao.

81° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacgéo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicacdo social, observado o
disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xl e XIV.

§2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza
politica, ideol6gica e artistica.

(...)" [g.n]

Esse 0 arcabouco normativo que revela o fumus boni iuris.

No caso concreto, ha inegavel conflito entre a livre
manifestacdo do pensamento e a privacidade a que tem direito as pessoas, mas ndo as

pessoas quai squer, as pessoas ditas publicas.



A autora gaba-se de ser “a influenciadora digital de maior
relevancia no Brasil” (fls. 02), acrescentando que sua importancia é tanta, que tornou o

tema* o assunto mais falado no pais’ (sic - fls. 03).

Se a autora é figura publica e expde-se nas redes sociais
como modo de adquirir fama, sucesso e contratos, corre o risco de ndo agradar a todos e

ler ou ouvir 0 que ndo quer.

Como disse GEROGE ORWELL: “ If liberty means anything
at all it means the right to tell people what they do not want to hear.” (The Freedom of
the Press (written 1944), in Times Literary Supplement 15 September 1972).

Em rgpida pesguisa na rede mundial de computadores,
este Magistrado, que ndo tinha ainda ouvido faar do “assunto mais falado no Pais’,
observou imagens da autora expondo sua vida privada de modo natural, apos o parto de
seu (lindo) terceiro filho, juntamente com o seu marido, inclusive com noticias sobre os
padrinhos e outros temas, que neste mundo de cel ebridades e pessoas famosas parece ter
alguma relevancia. Vega-se quanto aisso o nimero incalculavel de sitios eetrénicos de

fofoca e programas televisivos que tratam desses temas.

Se se trata de pessoa publica, a esfera mais restrita de seus

direitos da personalidade é reduzida.
Sobre 0 tema, adoutrina de RENE ARIAL DOTTI:

“Algumas pessoas pelo seu comportamento, em razéo da
profissdo e outras atividades ou, ainda, por caracteristicas
especialissimas, se distinguem das demais e projetam
extraordinariamente a sua persondidade. Em
consequéncia, 0Ss aspectos mais destacados sdo
ansiosamente perseguidos pela curiosidade publica, numa
espécie de duelo entre aintimidade e a publicidade, para o
gual aimprensa, atelevisdo e outros meios de informagao,

atuam como agentes pl’OVOC&dOI’GS.

()

Assim em relacdo a algumas figuras aintimidade €, muitas



vezes um expediente para estimular a publicidade. 'Os
homens de letras, dramaturgos, musicos, produtores de
cinema, artistas de todo o género, vedetas, estrelas e
outros idolos, sabem que o sucesso depende em grande
parte do lugar que ocupam junto a imprensa... Para

provocar esta publicidade, €les mostram a sua vida

privada em detalhes. Ficam prontos a contar 0 seu

passado, 0s gastos, as aventuras, deixam-se fotografar
em todas as situagoes e em todos os angulos. E depais,
num belo dia, sga porque se fizeram eremitas, sga
porque as indiscri¢es a seu respeito ndo séo elogiosas,
eles gritam contra o sacrilégio. Quanto a isso ndo ha
muito a dizer: a regra € o velho ditado popular: 'quem
briga com o fogo se queima. [RAYMOND LINDON, Les
droits de la personalité, Paris, 1974, p. 51]

Sob outro aspecto, é muito dificil nos casos correntes a
fixagdo de contornos adequados para separar uma pessoa
publica de outra que néo revela esta caracteristica. Desde o
tempo da doutrina de Warren e Brandeis (The right of
privacy, 1890), a complexidade domina este assunto pela
impossibilidade de estabelecer uma fronteira precisa entre
ambas, deixando-se a solugdo a cargo da jurisprudéncia na
gualidade de fonte de direito.

Corretamente Urabayen concluiu que ‘a delimitacdo entre
as esferas de atividade publica e de reserva privada
varia consideravelmente segundo as é€pocas, as
sociedades, o desenvolvimento das comunicacles e a
situacdo pessoal de homem. A doutrina, apesar de seus
muitos e meritorios esforcos, ndo chegou a proporcionar
um conceito claro e completo para servir em cada caso. A
definicio mais antiga, formulada pelo Juiz norte-

americano Cooley —e mais tarde recolhida por Warrea e



Brandeis — continua sendo nos nossos dias tdo vélida
como ha um seculo: o direito a intimidade é o direito de
ser deixado em paz. Nao existem, pois, regras aplicaveis a
gualquer ataque; cada caso deve ser estudado a luz dos
principios juridicos que regulam a sociedade onde os fatos

ocorrem'.

()

Esta orientacdo foi acolhida integramente pela 1l.a
Cémara Civel do Tribunal de Alcada da Guanabara que se
louvou na doutrina do Mestre De Cupis para reconhecer
gue os direitos da personalidade —entre eles aimagem —
cedem frente ao interesse publico, e as pessoas de certa
notoriedade 'assim como ndo podem opor-se a difusao
da propria imagem, igualmente ndo podem opor-se a
divulgacéo dos acontecimentos de sua vida. O interesse

publico sobreleva, nesses casos, 0 interesse privado”.
(...).

Especificamente quanto a vida privada, existem decisdes
judiciérias em grande numero, reconhecendo a prioridade
do direito a informacéo sempre que o atingido sgja uma
personaidade de interesse publico.” (Protecdo da vida
privada e liberdade de informacdo - Possibilidades e
limites, S&o Paulo, Revista dos Tribunais, pp. 207-209).

E reducdo da protecdo, parece ser o modo de

aplicagdo da Congtituicdo Federal, pelo seu intérprete maior, 0 Excelso Supremo

Tribuna Federd:

“A liberdade de imprensa, enquanto projecdo das
liberdades de comunicacdo e de manifestacdo do
pensamento, reveste-se de contelido abrangente, por
compreender, entre outras prerrogativas relevantes que lhe

s30 inerentes, o direito de informar, o direito de buscar a



informagdo, o direito de opinar, e o direito de criticar.

(...) A critica que os meios de comunicacdo social

dirigem as pessoas publicas, por mais dura e veemente

que possa ser, deixa de sofrer, guanto ao Seu concr eto

exercicio, as limitacbes externas gue ordinariamente

resultam dos direitos de personalidade. Nao induz

responsabilidade civil a publicacdo de matéria

jornalistica cujo conteldo divulgue observactes em

carater mordaz ou irdénico ou, entdo, veicule opinides

em tom de critica severa, dura ou, até, impiedosa,

ainda mais se a pessoa a guem tais observacdes forem

dirigidas ostentar a condicdo de figura publica,

investida, ou ndo, de autoridade gover namental, pois,

em tal contexto, a liberdade de critica gualifica-se

como verdadeira excludente animica, apta a afastar o

intuito doloso de ofender. Jurisprudéncia. Doutrina. O

STF tem destacado, de modo singular, em seu magistério
jurisprudencial, a necessidade de preservar-se a prética da
liberdade de informagdo, resguardando-se, inclusive, o
exercicio do direito de critica que dela emana, por tratar-se
de prerrogativa essencial que se qualifica como um dos
suportes axiologicos que conferem legitimacdo material a
prépria concepcdo do regime democratico. Mostra-se
incompativel com o pluralismo de ideias, que legitima a
divergéncia de opinides, a visdo dagueles que pretendem
negar, aos meios de comunicagdo social (e aos seus
profissionais), o direito de buscar e de interpretar as
informagdes, bem assim a prerrogativa de expender as
criticas pertinentes. Arbitraria, desse modo, e inconciliavel
com a protecdo constitucional da informacao, a repressao
acriticajornalistica, pois o Estado — inclusive seus Juizes

e Tribunais — ndo dispde de poder algum sobre a palavra,



sobre as ideias e sobre as convicgdes manifestadas pelos
profissionais da Imprensa.” [g.n.] (Al 705.630-AgR, Rel.
Min. Celso de Médllo, julgamento em 22-3-2011, Segunda
Turma, DJE de 6-4-2011.)

No mesmo sentido: Al 690.841-AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 21-6-2011, Segunda Turma, DJE de
5-8-2011; Al 505.595, Rel. Min. Celso de Méllo, deciséo
monocratica, julgamento em 11-11-2009, DJE de
23-11-2009.

Contudo, o mesmo Professor acrescentou argutamente em
suaanalise:

“Esta liberdade de infor macéo tem limites. No caso das

pessoas célebres, estas devem ser amparadas contra as

divulgacbes que possam produzir danos a honra, ao

decoro eareputacdo...” (R. A. DOTTI, op. cit., p. 210).

Desse modo, € preciso andlisar-se uma a uma das
mensagens para saber 0 que € ato atentatério do direito da pessoa publica e o que néo é,
tendo como norte a liberdade de manifestacdo de pensamento, como valor

constitucional fundante da Republica.

Analisando as mensagens, € inegavel que ha pessoas que
tem, por opinido pessoal, que um dos filhos da autora ndo é do seu atual marido, mas a

crenca em falsidades néo é ilicita, nem atinge a honra da autora.

Segundo algumas mensagens, a gravidez poderia ter
ocorrido antes do atual relacionamento ter se iniciado (e.g. fls. 99), o que ndo
configuraria traicdo ou ato ilicito, e ler algo assim ndo afeta a honra de ninguém nos
dias atuais. O mesmo se diga quanto a mensagem de fls. 99, em que se supde tenha

havido uma tentativa de reconciliagéo, sem qualquer traicao.

A conta que mais de uma mensagem faz pode estar de
acordo com o Cdédigo Civil (art. 1.597, inc. I, I, CC), supondo as datas de término,

inicio e tentativa de reconciliacdo, mas esse acordo, vale também para a paternidade



atestada na certiddo de nascimento, que € prova plena da veracidade da versdo da autora
(eg. 112).

O problema surge quando a acusam de traicdo ou
insinuam sua traicdo. Aqui a autora tem toda a razéo em sentir-se ofendida e convola-se

ainformagdo ou a opinido emiilicito.

A postagem: “nha minha cabega o segredo que a (...) sabe
sobre a(...), équea(...) éfilhado (...)” (fls. 65) ndo éilicita. O que cada pessoa pensa
dos outros é problema de cada um, sobretudo quando a gravidez poderia ser anterior ao

atual relacionamento. O mesmo acontece com aimagem defls. 78.

O mesmo, diga-se da postagem, de fls. 66: “internautas

supdem que (...) sejafilhade(...) apos desabafo” (fls. 66).

Note-se que nesta mesma imagem, ha defensores da
verdade alegada pela autora e comprovada pelo registro de nascimento, de que alguém

com condi¢des ndo deixaria outra pessoa criar o seu filho (fls. 66).

No mesmo sentido, a imagem de fls. 67, quer comprara o
pai dagarotinha aela, pararevelar asemelhanca. A frase é“a(...) é literamente a copia
do(...), eo povo insiste em dizer g elaéfilhado (...)" (fls. 67). A postagem nitidamente
acolhe a verdade da autora, ndo havendo qualquer ilicito. O mesmo acontece com a
imagem de fls. 75. Em relago ao audio, o interlocutor apresenta fatos de disputas entre

genitoras e terceiros, que motivaram o inicio dessa fofoca.

A imagem de fls. 71, ndo viola qualquer direito da autora
ao afirmar “e fofoca na rede vizinha que tem a teoria que...”, ou sgja, trata do tema
como boato, ja que fofoca é afirmacéo com ou sem contelido verdadeiro com o fim de

causar intriga, sem qualquer acusacdo de trai ¢ao.

O mesmo acontece com a imagem de fls. 74 e 91. O fato
de alguém “querer” um exame de DNA ndo € indicativo de acusacéo de infidelidade, na

medida em que a gravidez pode ser anterior ao inicio do atual relacionamento da autora.

No mesmo sentido, aimagem de fls. 76, na parte superior

do documento, em que defendem a autora e que o mais é apenas fofoca.

Nada ha de ilegal naimagem de fls. 77, na qual ndo se vé



acusacOes de quem quer gque sgja. O video de fls. 79, descreve o historico da disputa
entre a autora e terceiros e conclui: “o pessoal fica inventando essas historias... nada a
ver’, o gue afasta qualquer ilicitude, sgja pela descrita pura e simples, sga pela

conclusdo de que ndo passa de boato.

Em suma, na mesma linha do quanto exposto até aqui, as
imagens e videos de fls. 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 95, 101, 102, 103,
104, 105, 107, 108, ndo podem ser excluidas em antecipagdo de tutela, em homenagem

ao direito constitucional de livre manifestacdo do pensamento e de opiniéo.
Por outro lado, outra ha que precisam ser retiradas.

As postagens de fls. 68, 69 e 70 ndo contém nenhuma
mensagem que se refira a filiagdo da autora, mas nitidamente transbordam o direito de

Opini&o ao acusarem a autora de sataniSmo e outras Coi sas.

A imagem defls. 72 e de fls. 73 igualmente atinge a honra
da autora ao ser acusada de ter tido relagbes intimas com outro homem, ainda que de

modo velado.

A imagem defls. 76 parainferior atinge a honra da autora,
na medida em que ndo especula sobre uma divida, mas faz afirmagdo falsa, na medida
em que contraria o registro de nascimento da jovem, o que, pela falsidade, deve ser

reputado ilicito.

A postagem de fls. 96 revela a tentativa de induzir a erro
oS internautas pelo uso de um pefil com o nome parecido com o da autora

(@virginialfonsecasy) 0 que néo pode ser admitido.

Estas devem ser retiradas da rede, aluz do quanto exposto

na fundamentacéo.

Por fim, ha paginas inacessiveis (e0.
https.//www.instagram.com/p/C_1dZIKuBm9/?igsh=M X QzejZ4dHdzNHY 4ZA%3D %3
D), cujo contelido da imagem nao atinge a honra de ninguém, revelando mero desabafo
e desprezo e outras que s80 uma montagem como uma mesa redonda entre todos os

envolvidos (fls. 94).

Quanto aos comentarios de fls. 97 e 98, ndo ha imputacéo



de fato algum a autora, que parece querer ampliar o conceito de difamacdo para se
beneficiar da exclusdo de opinides que ndo Ihe agradam. Tenha-se a redacdo do Cddigo
Penal:

“Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo
a suareputagéo:
Pena - detencdo, de trés meses aum ano, e multa.”

Achar uma pessoa parecida com outra ndo é imputar fato

algum, ndo havendo difamacéo possivel.

Por fim, piadas éacidas como a de fls. 100 e 113, n&o

passam de piadas, assim como aironiade fls. 106.

Nos documentos de fls. 114/118 ha direito de resposta da
autora, amplamente divulgado, inclusive com retratacdo de quem a acusou de traicéo
(fls. 119).

Ao fim e ao cabo dessa analise perfunctéria, ndo se pode
genericamente impedir as pessoas de se manifestarem, de dizer suas opinides sobre
pessoas publicas, mas igualmente ndo se pode permitir que agridam a pessoa publica

pelo simples fato de ser pessoa publica.

Assim, é caso de retirar-se da rede mundial de

computador es apenas as seguintesURL's:
https://www.instagram.com/p/C_QoEniJQdJ
https://www.instagram.com/p/C_QBjQY uvs7/]
https://www.instagram.com/p/C_Oyl0wJjeQ/

https://www.instagram.com/reel/C667zyUg73p/?igsh=M
WU5cmM5NNnNgamy 0cA%3D%3D

https://www.instagram.com/p/C_GA4XTxXExd/?mg_index=

https://www.instagram.com/reel/C_Guh7MyBIi0/?igsh=c2
81bWIxczR4dGxv



https://www.instagram.com/p/C_Wh9PvpqBz/?hl=pt-br
https://www.instagram.com/p/C_WhsZoOefV/?hl=pt-br
https://www.instagram.com/p/C_WiBoUuaY C/?hl=pt-br
https://www.instagram.com/p/C_WhxpUvByD/?hl=pt-br
https://www.instagram.com/p/C_Wh2T Gu3tN/?hl=pt-br

No caso concreto, nesta anadlise perfunctoria, o(a)(s)
autor(a)(s) cumpre(m) 0s requisitos necessarios a concessdo da tutela, de modo

limitado, dada a notoriedade nacional da autora como pessoa publica.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA
ANTECIPADA exclusivamente para suprimir as URL's supra indicadas, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

A presente servira como oficio ao réu parafins do verbete

n° 410, das Simulas de Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica.

3) Deixo de designar a audiéncia a que alude o artigo 334,
da Le n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), pelas razbes a
Seguir expostas:

“Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos
essenciais e ndo for o caso de improcedéncia liminar do

pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de

mediacdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte)

dias de antecedéncia.

(...)" [g.n]

Inicialmente anoto que na Comarca de Séo Paulo, em que
ha central de mandados e em que volume de citacOes postais € enorme, a marcacéo da
audiéncia deveria ser programada para muitos meses adiante, em razéo dos prazos do
caput supra transcrito, o que € contrario a celeridade processua que a Constituicéo da

Republica impde (art. 5°, inc. LXXVIII, CR), tornando a aplicagdo cega da norma



inconstitucional.
Ademais, disso, 0 §1°, do mesmo artigo dispde:

“81° O conciliador ou mediador, onde houver, atuara

necessariamente na audiéncia de conciliacdo ou de

mediacdo, observando o disposto neste Codigo, bem como

as disposicOes dalei de organizacéo judiciaria.” [g.n.]

A aplicabilidade do caput esta condicionada a oferta de
recursos materiais e humanos, em face do advérbio necessariamente. A Comarca da
Capital possui corpo de conciliadores, de modo que apenas eles poderiam redizar a

audiéncia de que trata o artigo 334, do Codigo de Processo Civil.

Contudo, esta Vara e sua unidade cartoraria ndo contam
com conciliadores e mediadores a disposi¢cdo para que o0 Juiz fixe sua pauta e, note-se, a
pauta é do Juiz no termos do mesmo artigo. Se ao Juiz cabe designar a data, deve ter o

conciliador a sua disposi¢do, 0 que ndo ocorre neste momento.

Em face das limitagbes materiais e humanas, incide a
maxima ad impossibilia nemo tenetur. O préprio Codigo afirma que a conciliagdo
deverd ser tentada, “sempre que possivel”, devendo a interpretacdo da lei ser
sistematica:

“Art. 3° Ndo se excluira da apreciacdo jurisdicional

ameaca ou lesdo a direito.

8§1° E permitida a arbitragem, naformadalei.

§2° O Estado promovera, sempre que possivel, a

solucéo consensual dos conflitos.

83° A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de
solucdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados
por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo

judicia.” [g.n.]

Ora, na atual conjuntura dos fatores humanos e materiais,



ndo é possivel a realizagdo da audiéncia como programada pelo Codigo de Processo

Civil, incapaz de mudar arealidade social da Nag&o e ainsuficiéncia de recursos.

N&o bastasse isso, ndo ha nulidade alguma na supressao
desta fase processual - pas de nullité sans grief - que, na Comarca da Capital, vai de
encontro aos principios informadores do Codigo de Processo Civil, que busca a solucéo

integral do mérito, “em prazo razoavel”:

“Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucdo integral do meérito, incluida a
atividade satisfativa.” [g.n.]

Além disso, compete a Corte criar centros de solucéo de

conflitos, nos termos do artigo 165, do Cadigo de Processo Civil:

“Art. 165. Os tribunais criar@o centros judiciarios de
solucdo consensual de conflitos, responsaveis pela
realizacdo de sessbes e audiéncias de conciliacdo e
mediacdo e pelo desenvolvimento de programas
destinados a auxiliar, orientar e estimular a

autocomposi G&o.

81° A composicdo e a organizagdo dos centros seréo
definidas pelo respectivo tribunal, observadas as normas
do Conselho Nacional de Justica.

82° O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos
em que ndo houver vinculo anterior entre as partes, podera
sugerir solucdes para o litigio, sendo vedada a utilizacdo
de qualquer tipo de constrangimento ou intimidagdo para

gue as partes conciliem.

83° O mediador, que atuara preferencialmente nos casos
em que houver vinculo anterior entre as partes, auxiliara
aos interessados a compreender as questdes e 0s interesses
em conflito, de modo que e€eles possam, pelo

restabelecimento da comunicacdo, identificar, por s



proprios, solugbes consensuais que gerem beneficios

muatuos.”

Ora, a Egrégia Corte Paulista, que deveria ter autonomia
financeira (art. 99, CR), ndo o tem e o orcamento anual ndo permite a solucdo dos
problemas nos termos exigidos pela novel legislacdo, de modo que ao jurisdicionado a

supressdo da audiéncia é mais benéfica do que prejudicial.

N&o bastasse isso, as partes podem compor-se sozinhas
(art., 840, CC) ou com auxilio de seus Advogados, a quem incumbe igualmente o dever
de conciliar as partes mesmo sem a concorréncia de 6rgédo do Poder Judiciério (art. 3°,
83°% CPC). Sob outro aspecto, poderdo as partes apresentar propostas escritas para

avaliagao pela parte ex adversa.

Por essas razbes e cumprindo-se 0 mandamento
constitucional de celeridade, que se sobrepde as normas infraconstitucionais, suprime-se
a audiéncia de conciliacdo preliminar, sem prejuizo de sua tentativa perante o Juizo em

outro momento processual, desde que com manifestacdo favorével de ambas as partes.

Ademais, em casos como 0 presente, a regra € nao ser

celebrado acordo como prova a pratica diuturna no foro.

4) Cite(m)-se a(0)(s) ré(u)(s), para oferecer resposta no
prazo de 15 (quinze) dias (art. 335, CPC), contados nos termos do artigo 231 do Codigo
de Processo Civil, respeitado o disposto no artigo 180 e artigo 229, ambos do Cédigo de
Processo Civil, sob pena de, ndo sendo contestada a agdo, presumirem-se aceitos
pela(0)(s) ré(u)(s), como verdadeiros, os fatos articulados pelo autor (art. 344, CPC).

5) Fls. 62/137: Recebo a emenda. Anote-se.

[ ntimem-se.

Sa0 Paulo, 10 de setembro de 2024.
Christopher Alexander Roisin
Juiz de Direito
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