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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 840614 - GO (2023/0257229-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE  : RONALDO LUIZ PEREIRA JUNIOR

ADVOGADO : RONALDO LUIZ PEREIRA JUNIOR - GO051211

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : CARLOS JUNIO LOPES DE SOUZA

CORREU  ALBERT FERREIRA DE CARVALHO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de CARLOS JUNIO
LOPES DE SOUZA em que se aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS.

Consta dos autos que paciente foi condenado a pena de 8 anos, 2
meses e 26 dias de reclusdo no regime inicial fechado, como incurso nas
sangdes dos arts. 157, § 2°, Il e V, do Cddigo Penal e 14 da Lei n. 10.826/2003.

O recurso de apelacéo interposto pela defesa foi provido pelo Tribunal
local para reconhecer a prescricdo da pretensao punitiva quanto ao crime de
porte ilegal de arma de fogo e para reduzir a pena do crime remanescente
para 5 anos e 6 meses de reclusdo e pagamento de 13 dias-multa.

O impetrante sustenta que a sentenca condenatéria seria nula porque
estaria lastreada somente no reconhecimento fotografico, e o procedimento teria
sido realizado em desacordo com o art. 226 do Cddigo de Processo Penal,
devendo o paciente ser absolvido.

Em refor¢o aos seus argumentos, acrescenta (fl. 11):

Conforme se observa, em sede policial, o reconhecimento foi
feito através de fotografia, sem qualquer justificativa para tanto,
pois que o0s acusados se encontravam presos, portanto a
disposi¢céo do Estado, além do que, conforme afirmou a propria
vitima, em seu depoimento em Juizo, somente lhe foi mostrada
uma foto do acusado, ndo tendo sido sequer apresentado
album de fotografia com imagens de diversas pessoas.

Requer a concesséo da ordem para que o paciente seja absolvido.

Informacdes prestadas pela Corte de origem as fls. 213-218, 221-227
e 230-244.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas
corpus, e, caso dele se conheca, pela denegacao da ordem (fls. 246-253).
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E o relatodrio.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo é cabivel a
impetracao de habeas corpus como substitutivo do recurso legalmente previsto.
Permite-se, todavia, que o referido ébice seja ultrapassado somente quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, como
se observa no presente caso.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, alinhado ao entendimento
do Supremo Tribunal Federal, estabeleceu que, em razdo da subjetividade do
reconhecimento pessoal ou fotografico, o procedimento n&o constitui meio de
prova apto para fundamentar por si a autoria do crime e, por conseguinte, a
condenagao.

Importante ressaltar que a eventual irregularidade no procedimento
somente ndo conduzird a nulidade processual se o ato judicial impugnado, a
sentenga condenatéria ou a custodia cautelar estiverem lastreados em
elementos de prova autbnomos.

A propésito:

A inobservancia do procedimento descrito na referida norma
processual torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita,
de modo que tal elemento ndo podera fundamentar eventual
condenacgao ou decretacao de prisao cautelar, mesmo se refeito
e confirmado o reconhecimento em Juizo. Se declarada a
irregularidade do ato, eventual condenacao ja proferida podera
ser mantida, se fundamentada em provas independentes e nao
contaminadas (RHC n. 206846, relator Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe de 25/5/2022).

No caso, o Tribunal local confirmou que o reconhecimento fotografico
nao foi realizado conforme estabelecido no art. 226 do Cdodigo de Processo
Penal e, ndo obstante isso, preservou a decisdo de primeiro grau, sem indicar
quais os outros elementos probatdrios que asseguram de forma concreta a
autoria delitiva. Confira-se (fl. 197):

A indicagédo de irregularidade do procedimento adotado para o
reconhecimento pessoal ndo merece acolhida, ainda que nao
cumprido o ritual do art. 226, do Codigo de Processo Penal,
realizado de modo diverso, mas compatibilizado com os demais
elementos de convicgdo, o que ndo invalida como prova na
formacéo do convencimento do sentenciante.

Além disso, da sentenca que condenou o paciente como incurso nas
sangodes dos arts. 157, §2°, Il e V, do Cdédigo Penal e 14 da Lei n. 10.826/2003
extrai-se que a autoria foi confirmada com suporte no reconhecimento fotografico
realizado pela vitima perante a autoridade policial, sem a observancia estrita do
quanto disposto no art. 226 do CPP.

Nota-se, também, que, no depoimento colacionado a sentenca, o
policial informa nao lembrar dos fatos e que realizou a prisdo durante
abordagem de rotina, porque o acusado estaria trafegando em veiculo com
ocorréncia de roubo, diligéncia esta realizada dias apos a pratica dos crimes em
apuracgao.

Veja-se os seguintes trechos da sentenca as fls. 115-118 (destaque
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acrescido):

27. No que tange a autoria delitiva, Carlos Junior Lopes de

Souza tanto em fase inquisitorial, quanto em sede da persecutio

criminis in judicio, negou a subsung¢ao de sua conduta a norma

delituosa narrada na exordial.

Resulta de seu depoimento nas fases retromencionadas,

verbatim:
“(...) E verdadeira a imputacdo que lhe é feita? Nada a
declarar. QUE informa que estava indo para a Cidade de
Aparecida de Goiania encontrar com algumas meninas
juntamente com Albert e um menor que conhece pelo
apelido de “Toninho” quando, as 19h00min, foram
abordados por uma viatura da ROTAM na BR 153, proximo
a fabrica da Mabel. Relata que foram revistados pelos
Policiais e foi encontrado dentro do veiculo um revodlver
calibre 32. Narra que quando foi dado sinal pela viatura, o
menor tentou livrar-se da arma de fogo mas a mesma caiu
proximo dele, no banco traseiro. Informa que n&o sabia que
tratava-se de um veiculo roubado e s6 teria ficado sabendo
quando foi informado pela Policia Militar. Declara que nao é
proprietario da arma de fogo que foi encontrada dentro do
veiculo (...)” (Termo de interrogatorio colacionado a
movimentagao 03 — fls. 15/17 destes autos) (destaquei)”
(...) QUE nao é verdade que roubou; QUE nao sabe porque
estd sendo acusado de roubo; QUE n&o estava com
ninguém que teria roubado nos dias dos fatos narrados dos
autos; QUE n&o estava cometendo nenhum crime com
alguma crianca ou adolescente; QUE estava com uma
arma; QUE era um revolver calibre 38, com 3 municdes
intactas; QUE estava coma arma para defesa pessoal;
QUE estava sendo ameagado; QUE nao leu os autos do
processo; QUE desconhece a provas contra si apuradas;
QUE nao conhece Heitor; QUE ndo conhece as
testemunhas mencionadas; QUE a arma que estava com
ele era um revolver preto com o cabo de borracha, marca
Taurus; QUE comprou de um caminhoneiro na época, que
andava na rua; QUE quando foram abordados com o
menor o Albert estava dirigindo o veiculo; QUE nao sabia
que o veiculo era produto de roubo; QUE no momento da
abordagem a arma estava com ele; QUE nao conhecia o
menor(...)" (Midia audiovisual jungida a movimentacédo 05
do processado em comento) (destaques meus)

28.0s demais elementos probatérios colacionados ao bojo dos

autos sao unissonos no sentido de atribuir a autoria a Carlos

Junior Lopes de Souza, mostrando-se suficientes para

desnudar a pratica do crime patrimonial, consoante postulado

pelo(a) douto(a) representante do Parquet.

29.Neste diapasdo, em ambito pré processual, prestaram

esclarecimentos o condutor Anténio Carlos Morais Junior

(evento 03 — fls. 08/09) e a testemunha Dinamilton Mendes da

Silva (evento 03 —fl. 11).

30. As declaragdes jurisdicionalizadas também apontam para o

fato de ter sido Carlos Junior Lopes de Souza autor do crime sob

julgamento, litteris:

Elucidagdes efetivadas pela vitima Heitor Paniago Fernandes,
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in litteris:

“(...) QUE estava conduzindo um fiat siena na época; QUE
foi abordado por duas pessoas; QUE viu uma arma; QUE
foi levado no veiculo também; QUE um deles tomou a
dire¢do do veiculo e os acusados o0 obrigaram a seguir no
banco de tras; QUE foi deixado perto do Arroz Cristal; QUE
ficou com os denunciados até que o deixassem por
volta de 20 minutos; QUE registrou ocorréncia; QUE o
veiculo foi localizado dois dias depois; QUE quando o
veiculo foi localizado a policia prendeu algumas
pessoas; QUE dentre as pessoas presas um deles era
quem tinha praticado o roubo contra ele; QUE nao
reconheceu o nhome do acusado, mas que reconheceu
as fotos dele; QUE foi até a delegacia e viu as fotos;
QUE nao viu o denunciado pessoalmente, s por fotos;
QUE as fotos estavam no portal; QUE nao teve duvida;
QUE reconheceu sé6 um; QUE nao sabe dizer se foi o
Carlos ou o Albert; QUE nao lembra quantas pessoas
estavam no carro; QUE o que reconheceu é moreno,
meio careca, tinha uma tatuagem no peito com o
ombro; QUE reconhece o Carlos Junior na foto
mostrada em juizo, sem nenhuma duvida; QUE se néo
se engana, um dos dois era menor na época; QUE quando
foi buscar o carro na delegacia tinha alguns objetos que
apreenderam junto com o veiculo, dentre eles tinha a arma
que os acusados usaram no roubo; QUE o que estava com
ele no carro tinha impressao que era o menor; QUE o que
estava dirigindo o carro tem impressdo de que era maior;
QUE nao conseguiu reconhecer o segundo individuo
envolvido no roubo; QUE quando chegou na delegacia
para falar sobre o carro que tinha sido roubado foi
conversar direto com o delegado; QUE na mesa do
delegado tinha alguns objetos, dentre eles um saco que
estava sua carteira, seu celular e a arma do roubo; QUE
falou que os objetos eram seus; QUE na mesma hora o
delegado abriu uma pagina no computador dele e
apareceu uma foto; QUE disse ser o da foto um dos
autores; QUE hora nenhuma o delegado mostrou fotos, ele
que viu e reconheceu; QUE os acusados o abordaram,
sairam no carro e o largaram perto da fabrica do arroz
cristal; QUE seu trajeto durou mais ou menos uns 20
minutos (...)"(Midia audiovisual jungida @ movimentac&o 04)
(realcei).

A testemunha Antoénio Carlos Morais Junior pontuou, in
verbatim:

"(...) QUE estava em patrulhamento e abordou o veiculo;
QUE fazem abordagem de acordo com a atitude suspeita,
identificacdo veicular; QUE suspeitaram, identificaram e
verificaram que a placa era original, mas constava
ocorréncia de roubo; QUE fizeram a abordagem; QUE se
nao se engana tinham duas pessoas dentro do carro; QUE
na abordagem eles desceram e ja foram logo deitando no
chdo; QUE de cara ja encontraram um revolver que ele

tentou esconder debaixo do banco; QUE ndo se lembra se

tinha um menor de idade; QUE n&o lembra se a vitima fez

reconhecimento facial, s6 lembra dele ter ido até a
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delegacia; QUE n&o lembra o calibre da arma, s6 lembra
que era um revolver; QUE pelo que lembra eram s6 duas
pessoas no carro; QUE visualizando as fotos dos acusados
apresentadas em juizo ndo tem condicdes de reconhecé-
los;: QUE ndo lembra se os acusados disseram se
roubaram o carro ou ndo; QUE n3o lembra da versdo
apresentada pelos imputados (...)” (CD coligido ao
evento04) (destaquei).
31. Tem-se, com tintas fortes e de contornos solares, a pratica
do delito transcrito no artigo 157, § 2°, incisos Il e V, do sistema
repressivo nacional, existindo completa inversdo possessoéria
com animo de assenhoreamento de bens pertencentes ao
ofendido, em concurso subjetivo e mediante restricdo de
liberdade da vitima.

Por essa légica, verifica-se flagrante a ilegalidade na condenacao
imposta ao paciente, diante da debilidade dos elementos utilizados para concluir
a autoria delitiva, visto que afirmada somentecom suporte
em reconhecimento fotografico realizado em desconformidade com o art.
226 do CPP. Esse vicio, por influenciar os demais depoimentos, contamina todo
o conjunto probatério e, por conseguinte, o convencimento do julgador.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE
MENORES. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO DE PESSOA
REALIZADO NA FASE DO INQUERITO POLICIAL.
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA
A CONDENACAO. ABSOLVICAO QUE SE MOSTRA DEVIDA.
ORDEM CONCEDIDA.

1.[...]

2. Necessario e oportuno proceder a um ajuste na concluséo n. 4
do mencionado julgado. Nao se deve considerar propriamente o
reconhecimento fotografico como "etapa antecedente a eventual
reconhecimento pessoal", mas apenas como uma possibilidade
de, entre outras diligéncias investigatérias, apurar a autoria
delitiva. Nao é necessariamente a prova a ser inicialmente
buscada, mas, se for produzida, deve vir amparada em outros
elementos de convicgao para habilitar o exercicio da agéo penal.
Segundo a doutrina especializada, o reconhecimento pessoal,
feito na fase pré-processual ou em juizo, apds o reconhecimento
fotografico (ou mesmo apdés um reconhecimento pessoal
anterior), como uma espécie de ratificagdo, encontra sérias e
consistentes dificuldades epistemoldgicas.

3. Se realizado em conformidade com o modelo legal (art. 226 do
CPP), o reconhecimento pessoal é valido, sem, todavia, forca
probante absoluta, de sorte que nao pode induzir, por si s6, a
certeza da autoria delitiva, em razdo de sua fragilidade
epistémica.

Se, todavia, tal prova for produzida em desacordo com o
disposto no art. 226 do CPP, devera ser considerada invalida, o
que implica a impossibilidade de seu uso para lastrear juizo de
certeza da autoria do crime, mesmo que de forma suplementar.
Mais do que isso, invalido o reconhecimento, ndo podera ele
servir nem para lastrear outras decisdes, ainda que de menor
rigor quanto ao standard probatério exigido, tais como a
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decretacao de prisdo preventiva, o recebimento de denuncia e a
pronuncia.

4. Em julgamento concluido no dia 23/2/2022, a Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal deu provimento ao RHC n.
206.846/SP (Rel. Ministro Gilmar Mendes), para absolver um
individuo preso em Sao Paulo depois de ser reconhecido por
fotografia, tendo em vista a nulidade do reconhecimento
fotografico e a auséncia de provas para a condenagao.
Reportando-se ao decidido no julgamento do referido HC n.
598.886/SC, no STJ, foram fixadas trés teses: 4.1) O
reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotografia, deve
observar o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de
Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia minima
para quem se encontra na condigao de suspeito da pratica de
um crime e para uma verificagdo dos fatos mais justa e precisa;
4.2) A inobservancia do procedimento descrito na referida norma
processual torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita,
de modo que tal elemento ndo podera fundamentar eventual
condenacao ou decretagao de prisao cautelar, mesmo se refeito
e confirmado o reconhecimento em Juizo.

Se declarada a irregularidade do ato, eventual condenacéo ja
proferida podera ser mantida, se fundamentada em provas
independentes e ndo contaminadas; 4.3) A realizagéo do ato de
reconhecimento pessoal carece de justificagdo em elementos
que indiqguem, ainda que em juizo de verossimilhanga, a autoria
do fato investigado, de modo a se vedarem medidas
investigativas genéricas e arbitrarias, que potencializam erros na
verificacao dos fatos.

5[..1]

6. Mais ainda, a autoridade policial induziu a vitima a realizar o
reconhecimento - tornando-o viciado - ao submeter-lhe uma foto
do paciente e do comparsa (adolescente), de modo a reforgar
sua crenga de que teriam sido eles os autores do roubo. Tal
comportamento, por ébvio, acabou por comprometer a minima
aproveitabilidade desse reconhecimento.

7. Estudos sobre a epistemologia juridica e a psicologia do
testemunho alertam que é contraindicado o show-up (conduta
que consiste em exibir apenas a pessoa suspeita, ou sua
fotografia, e solicitar que a vitima ou a testemunha reconheca se
essa pessoa suspeita é, ou ndo, autora do crime), por
incrementar o risco de falso reconhecimento. O maior problema
dessa dinamica adotada pela autoridade policial esta no seu
efeito indutor, porquanto se estabelece uma percepcao
precedente, ou seja, um pré-juizo acerca de quem seria 0 autor
do crime, que acaba por contaminar e comprometer a memoria.
Ademais, uma vez que a testemunha ou a vitima reconhece
alguém como o autor do delito, ha tendéncia, por um viés de
confirmacéao, a repetir a mesma resposta em reconhecimentos
futuros, pois sua memoria estara mais ativa e predisposta a
tanto.

8. Em verdade, o resultado do reconhecimento formal depende
tanto da capacidade de memorizagdo do reconhecedor quanto
de diversos aspectos externos que podem influencia-lo, como o
tempo em que a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor
(tempo de duragao do evento criminoso), a gravidade do fato, as
condigdes ambientais (tais como visibilidade do local no
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momento dos fatos, aspectos geograficos etc.), a natureza do
crime (com ou sem violéncia fisica, grau de violéncia
psicoldgica), o tempo decorrido entre o contato com o autor do
delito e a realizagdo do reconhecimento etc.

[...]

15. Sob tais premissas e condigbes, ndo é possivel ratificar a
condenagdo do acusado, visto que apoiada em prova
absolutamente desconforme ao modelo legal, sem a observancia
das regras probatérias proprias e sem o apoio de qualquer outra
evidéncia produzida nos autos.

16. Ordem concedida, para absolver o paciente em relagao a
pratica dos delitos de roubo e de corrupgao de menores objetos
do Processo n. 0014552-59.2019.8.19.0014, da 32 Vara Criminal
da Comarca de Campos dos Goytacazes - RJ, ratificada a
liminar anteriormente deferida, a fim de determinar a imediata
expedicao de alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo
nao estiver preso.

(HC n. 712.781/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 22/3/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. ART. 226 DO CPP. FRAGILIDADE
EPISTEMICA. AUSENCIA DE OUTRAS FONTES MATERIAIS
INDEPENDENTES DE PROVA. VIES DE CONFIRMACAO.
NULIDADE RECONHECIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No julgamento do HC 598.886/SC, da relatoria do Ministro
Rogério Schietti Cruz, a Sexta Turma firmou novo entendimento
de que o regramento previsto no art. 226 do Cédigo de Processo
Penal é de observancia obrigatoria, e ainda assim nao prescinde
de corroboragao de outros elementos indiciarios submetidos ao
crivo do contraditério na fase judicial.

2. Com tal interpretagcdo, objetiva-se a mitigagcdo de erros
judiciarios gravissimos que, provavelmente, resultaram em
diversas condenacgdes lastreadas em acervo probatério fragil,
como o mero reconhecimento fotografico de pessoas em
procedimentos crivados de vicios legais e até psicoldgicos -
dado o enviesamento cognitivo causado pela apresentacéo
irregular de fotografias escolhidas pelas forgas policiais -, que
acabam por contaminar a memoria das vitimas, circunstancia
que reverbera até a fase judicial e torna inviavel posterior
convalidagdo em razao do viés de confirmacgéo.

3. Posteriores discussées no HC n. 712.781/RJ levaram os
Ministros desta Sexta Turma ao consenso de que o prévio
reconhecimento do réu por fotografia acaba por contaminar a
memoria da vitima, inviabilizando sua convalidagdo pelo
reconhecimento pessoal em juizo.

4. O regramento do tema, qual seja, a Resolugéo n. 484/2022 do
CNJ, dispde que "[0] reconhecimento sera realizado por meio do
alinhamento padronizado de pessoas ou de fotografias [...]" e "a
pessoa investigada ou processada sera apresentada com, no
minimo, outras 4 (quatro) pessoas n&o relacionadas ao fato
investigado, que atendam igualmente a descrigdo dada pela
vitima ou testemunha as caracteristicas da pessoa investigada
ou processada [...]'; além disso, "sera assegurado que as
caracteristicas fisicas, o sexo, a raca/cor, a aparéncia, as
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vestimentas, a exposi¢do ou a condugao da pessoa investigada
ou processada ndo sejam capazes de diferencia-la em relagcéo
as demais" (grifei).

5. No caso, a propria sentenga condenatéria mostra as fotos
apresentadas a vitima em que ha trés agentes, sendo dois deles
com caracteristicas fisicas bastante distintas das do ora
agravado, em flagrante contraste com a normatizagéo referida,
além de ter sido realizada a diligéncia mais de dois meses apos
o fato.

6. Portanto, cabia a autoridade que realizou o procedimento a
apresentacado de fotografias com sujeitos semelhantes ao da
descricao feita pela vitima, ao contrario do que ocorreu no caso
em tela, em que as caracteristicas descritas restringiam a
possibilidade de reconhecimento a apenas um dos agentes, qual
seja, o ora agravado.

7. Ademais, nédo se verifica nos autos nenhum outro elemento
apto a atestar a autoria delitiva como, e.g., prisdo em flagrante,
histérico de localizagdo de GPS, imagens de circuitos de
seguranga, posse dos objetos subtraidos, movimentagdes
financeiras, dentre outros, o que torna insustentavel o
reconhecimento da autoria delitiva lastreada em tao frageis
evidéncias.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 891.580/RS, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de
17/5/2024.)

A respeito da possibilidade do exame da questdo em habeas corpus
eventualmente substitutivo de recurso proprio confiram-se os seguintes julgados:
AgRg no HC n. 933.316/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 27/8/2024; AgRg no HC n. 874.713/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
20/8/2024; AgRg no HC n. 918.177/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; AgRg no HC
n. 749.702/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024; AgRg no HC n. 912.662/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024; e
HC n. 740.303/ES, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador
Convocado do TJDFT, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do habeas corpus, mas concedo a
ordem de oficio para, reconhecida a ilegalidade do reconhecimento fotografico
do paciente e, por conseguinte, das provas derivadas, absolvé-lo da acusagéo
da pratica do crime previsto no art. 157, § 2°, Il e V, do Cédigo Penal.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de origem e ao Juizo de
primeiro grau.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 05 de setembro de 2024.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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