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Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Alexandre Bizzotto

Apelacéo Criminal n® 5610275-04.2021.8.09.0100
12 Camara Criminal

Comarca de Aguas Lindas de Goias

Apelante: Dennis Moraes Pessoa

Apelado: Ministério Publico

Relator: Des. Alexandre Bizzotto

Voto

1. Juizo de admissibilidade
Porque presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do apelo.
2. Contexto fético

O processado busca afastar as provas obtidas em razao da ilicitude da
abordagem inicial e invasédo domiciliar. Por fim, pleiteia o reconhecimento do Direito ao
Esquecimento como decorréncia do Principio da Dignidade quanto ao presente feito.

Narra a exordial acusatéria que no dia 21 de novembro de 2021, por volta das
10h, na Qd. M, It. 6, Jardim Betel, Parque das Aguas Bonitas |, Aguas Lindas de
Goias/GO, o processado, agindo de forma livre e consciente, transportou 1 (uma) arma
de fogo, artesanal, aparentemente, calibre 20, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, bem como, trazia consigo com o0 escopo de
comercializar, 29 (vinte e nove) por¢des de maconha, envoltas em saco plastico, 01
(uma) porcdo de maconha, envolta em papel filme, 2 (duas) por¢cdes de cocaina,
embaladas em saco plastico transparente, substancias adquiridas no Distrito Federal.

Consta dos autos que na data e horario supracitados, a policia militar fazia
patrulhamento rotineiro, instante em que avistou o processado em atitude suspeita,
carregando uma mochila. Ato seguinte, os policiais militares realizaram a abordagem,
instante em que constataram que ele possuia um mandado de prisdo em aberto,
oriundo da Vara de Execucdes Penais do Distrito Federal.

Durante a revista na mochila, os policiais apreenderam 1 (uma) arma de fogo.
Na mesma ocasido, também foram apreendidas as substancias descritas.

Apurou-se, durante a instru¢cdo processual, que os entorpecentes foram
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adquiridos por Dennis no Distrito Federal e trazidos para a comarca, com a finalidade
de vender as substancias.

3. Questdes prévias

Por cautela, € importante adentrar nos depoimentos das testemunhas para
gue seja identificada qual seria a fundada suspeita que motivou a abordagem ou, visto
sob outro angulo, se existia esta fundada suspeita.

A testemunha Nemias Messias, policial militar, falou que a equipe estava em
patrulhamento, quando avistaram um individuo em atitude suspeita, com uma mochila
nas costas. Em razéo da abordagem, foi apreendida arma de fogo artesanal e droga.
Nao se recordou de detalhes da arma, apenas que era calibre. 20. Confirmou que as
substancias eram maconha e cocaina. O processado deu o nome do irméo, sendo que
a equipe encontrou o verdadeiro nome em documento do imével dele e constatou um
mandado de prisdo em seu desfavor. Disse que a abordagem foi de rotina.

O processado Dennis Moraes Pessoa, em seu interrogatorio, confessou o0s
crimes. Detalhou que a droga era para venda e a arma para sua protecao.

Vencida a mencao as versdes apresentadas, passa-se ao enfrentamento da
guestao prejudicial alegada pelas defesas sobre a ilegalidade da abordagem realizada
pela equipe da policia militar em desfavor do processado.

Pelas provas produzidas em juizo através do testemunho do policial militar
Nemias, foi realizada uma abordagem de rotina em desfavor do apelante, sem
identificacdo do motivo que ensejou a diligéncia. O Unico esclarecimento fornecido foi
gue ele portava uma mochila.

Mesmo assim, diante dos esforcos da policia militar apds a apreensao da
droga e da arma, a analise sobre a (i)legalidade da abordagem exige que a depuracéo
se direcione ao principio. Dito de uma outra forma, as diligéncias posteriormente
realizadas, por mais que adequadas para auxiliar na demonstracao de autoria, nao
influem na imprescindibilidade de compreensao do que foi desempenhado em
momento anterior que culminou na abordagem do recorrente.

Com efeito, adentrando na questéao juridica, torna-se imprescindivel advertir
gue o juiz necessita realizar as suas valoracdes sobre os casos partindo-se da
Isonomia constitucional sobre fatos concretos. Tal necessita ser observada, seja no
ambito legislativo, seja na aplicacao judicial.

Quando se busca alcancar a isonomia possivel, € necessario preencher as
frageis lacunas provocadas pelas peculiaridades das desigualdades faticas para se
alcancar um tratamento juridico real. Nao é suficiente se contentar com ficcbes de
igualdade. A igualdade substancial se torna o vetor regulamentador.

Por conseguinte, ndo se tolera diferencas de aplicacao da Lei por parte do
Estado quando ndo se revelem razGes para que uma situacao fatica afaste a
similitude.

Explica-se o motivo de se colocar a pauta da igualdade constitucional. Os
multiplos processos criminais, tal qual a vida, sdo eivados de diferencas. A diferenca
em si é algo a ser comemorado pela sua beleza, contudo, quando ela serve para
excluir sem justificativa o efetivo acesso a jurisdi¢cdo, ela se torna uma perversao
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social.

Neste ensejo, observa-se que os Tribunais Superiores e, em particular o STJ,
tém ditado as diretrizes sobre as abordagens policiais para restringi-las nos limites do
Codigo de Processo Penal e da Constituicdo da Republica, evitando interpretacfes
salvacionistas de uma persecucao penal viciada. Esta questao ganha ainda mais
corpo ao se lembrar que cabe ao STJ dar seguranca juridica para as questdes do
ambito federal.

Tais orientacdes precisam ser observadas para todos, independentemente do
“cliente” e do papel de sua defesa técnica. Nao pode o juiz ignorar as decisdes
superiores limitativas da atuacéo do Estado e com isso contribuir para a seletividade
penal. Ao agir assim, o magistrado acentua a desigualdade, na medida em que
aqueles que se socorrem dos recursos constitucionais obtém a efetiva protecéo,
enquanto os menos afortunados de meios sao condenados em casos similares.

Com efeito, para examinar o caso penal em discusséo e atender a coeréncia
entre o fatico e o juridico, se mostra pertinente realizar o cotejo entre os depoimentos
colhidos e os comandos contidos no artigo 244 do Caodigo de Processo Penal que rege
a matéria da busca pessoal.

Mencionado artigo preceitua que “A busca pessoal independera de
mandado, no caso de prisao ou quando houver fundada suspeita de que a
pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papéis que
constituam corpo de delito, ou quando a medida for determinada no curso de
busca domiciliar”.

Segundo a redacdo acima, a regra autorizativa para a busca pessoal é a
preexisténcia de mandado judicial. Todavia, existem ocasidées em que o mandado &
dispensavel nos termos da descricéo legal. Portanto, é primordial identificar e entender
as hipoteses de excecédo que permitem a busca pessoal pelos agentes do Estado.

Em primeiro lugar, tem-se a possibilidade de busca pessoal sem mandado
judicial em razdo de cumprimento de mandado de prisdo. Ha que existir ordem judicial
anterior para se cumprir uma prisdo decretada sob pena de inadequacao com a
tipicidade processual.

No caso concreto, no momento da abordagem, havia mandado de prisao em
aberto em desfavor do processado. Todavia, esta situacao nao era conhecida pelos
policiais militares e nao foi o fator que ensejou a abordagem. O proprio policial militar
ouvido afirmou que a abordagem foi de rotina.

Uma segunda hipoOtese seria a realizacdo de busca pessoal quando
determinada no curso da busca domiciliar. Mais uma vez, merece destaque que tal
premissa nao corresponde ao caso sob exame.

Com efeito, por exclusdo, em tese é possivel afirmar que o presente feito
poderia ter como amparo legal para justificar a busca pessoal a “fundada suspeita de
gue a pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papéis que
constituam corpo de delito”, nos termos do artigo 244 do Codigo de Processo Penal.

O cotidiano trabalho da policia militar exige que a eventual abordagem em
face das pessoas, com o fundamento de investigacao prévia, seja precedida da
delimitacdo de motivos individualizados e plausiveis de serem aferidos por meio do

;0 11ensn

- O41SYD 3d vZnos IO MNFH OINvd

‘e leg

6€ :L¢ ‘80 ¥¢0C /60 /ET

el

TN N O YEVAYO
VN N IO OSS300Hd

[euad OBIY < - WINUCD O Juau Ipadoid < -

O lJeu IpD OluaU IPad20Id -

110 [ep

$

=@ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

g4 Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 12/ 09/ 2024 13:22:15

i Assi nado por ALEXANDRE BI ZZOTTO

i Local i zar pel o cédi go: 109887615432563873801452339, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5610275-04.2021. 8.09. 0100

exame de situacdes objetivas e que levem justificadamente a se adotar a opcéo da
medida invasiva da busca pessoal.

Neste cenario de limitacdo, o fato de Dennis portar uma mochila ndo € motivo
suficiente para realizacdo da abordagem. Destarte, pretextos abstratos ancorados na
subjetividade ndo podem ser aceitos judicialmente, sob pena de se sedimentar livre
espaco para que a policia investigativa ampare atos legalmente vedados sob o0 manto
de noticias genéricas que motivaram investigacdes para a prisdo de pessoas
conhecidas na comarca, com a consequente interdicao da exigida verificabilidade
inerente ao Estado Democratico de Direito.

Logo, de toda medida de forga estatal reclama-se a possibilidade do exercicio
de sua refutacdo por meio daquele que foi atingido pela coercéo, o que € inviavel se tal
ato tem origem em investigacdes néo apresentadas na acao penal.

E imperioso enfatizar que o encorajamento judicial de abordagens pessoais
fundadas nas inumeras argumentacdes subjetivas é atitude judicial irresponsavel e
desapegada da realidade do Estado Democratico de Direito.

Consequentemente, entender a busca pessoal a partir de transparente
explicacdo do motivo refutavel de uma abordagem, a qual pode ser a porta de entrada
para o inicio da investigacao criminal, € um exemplo de como se é possivel frenar os
impulsos de autoridade desassociados de justificativa faticas.

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
PESSOAL. AUSENCIA DE FUNDADA SUSPEITA. ALEGAQAO VAGA DE
“ATITUDE SUSPEITA”. INSUFICIENCIA. ILICITUDE DA PROVA OBTIDA.
TRANCAMENTO DO PROCESSO. RECURSO PROVIDO. 1. Exige-se, em
termos de standard probatério para busca pessoal ou veicular sem
mandado judicial, a existéncia de fundada suspeita (justa causa) — baseada
em um juizo de probabilidade, descrita com a maior precisdo possivel,

aferida de modo objetivo e devidamente justificada pelos indicios e
circunstancias do caso concreto — de que o individuo esteja na posse de
drogas, armas ou de outros objetos ou papéis que constituam corpo de
delito, evidenciando-se a urgéncia de se executar a diligéncia. 2.

Entretanto, a normativa constante do art. 244 do CPP néo se limita a
exigir que a suspeita seja fundada. E preciso, também, que esteja
relacionada a “posse de arma proibida ou de objetos ou papéis que
constituam corpo de delito”. Vale dizer, ha uma necessaria
referibilidade da medida, vinculada a sua finalidade legal probatoéria, a
fim de que ndo se converta em salvo-conduto para abordagens e
revistas exploratorias (fishing expeditions), baseadas em suspeicao
genérica existente sobre individuos, atitudes ou situagdes, sem
relacao especifica com a posse de arma proibida ou objeto (droga,
por exemplo) que constitua corpo de delito de uma infragao penal. O
art. 244 do CPP né&o autoriza buscas pessoais praticadas como “rotina” ou
“praxe” do policiamento ostensivo, com finalidade preventiva e motivagao
exploratéria, mas apenas buscas pessoais com finalidade probatoria e
motivacao correlata. 3. Nao satisfazem a exigéncia legal, por si s6s, meras
informacbes de fonte nao identificada (e.g. denluncias anénimas) ou
intuicdes e impressdes subjetivas, intangiveis e ndo demonstraveis de
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maneira clara e concreta, apoiadas, por exemplo, exclusivamente, no
tirocinio policial. Ante a auséncia de descricao concreta e precisa, pautada
em elementos objetivos, a classificacdo subjetiva de determinada atitude
ou aparéncia como suspeita, ou de certa reagcdo ou expressao corporal
como nervosa, ndo preenche o standard probatério de “fundada suspeita”
exigido pelo art. 244 do CPP. (...)16. Recurso provido para determinar o
trancamento do processo. (grifo meu)

A limitacdo € necessaria para evitar a mera subjetividade. Nao sou daqueles
gue defendem com ardor o alargamento excessivo da limitacdo da abordagem. Porém,
ha que existir algo objetivo para se evitar a simples subjetividade. Todo ato estatal
necessita de um minimo de alicerce fatico demonstravel. De tal modo, acolho o pedido
recursal para reconhecer a nulidade da abordagem ao apelante.

Em decorréncia, como a abordagem inicial foi ilegal, as provas dela
decorrentes séo igualmente ilegais, neste caso, a apreensao da droga e da arma de
fogo, conforme disposicao do artigo 157 do Codigo de Processo Penal ao determinar
qgue “séo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”.

Portanto, reconhece-se a ilegalidade da busca pessoal realizada em desfavor
dos processados com a inutilizacdo das provas produzidas a partir da abordagem
llegal a absolvicdo se impde pela falta de provas, conforme artigo 386, inciso VIl do
Caodigo de Processo Penal.

4. Direito ao esquecimento

A defesa requer, caso seja consolidada a absolvic&o, a aplicacao do direito ao
esquecimento, retirando dos registros criminais 0s presentes autos.

Inicialmente, pontua-se que os Tribunais Superiores ja tém entendimentos
gue afastam a pretensao de que sejam retirados registros criminais de consultas
processuais. Neste giro, a fragilidade da pretensdo da defesa é ainda mais
evidenciada porque nao houve fundamentacéo sobre a imprescindibilidade da medida,
apenas pedido genérico.

Ademais, tendo em vista que a questao discutida neste feito é a (i)legalidade
da abordagem, urge mencionar que esta apreciacdo pode ser ainda levada ao
Superior Tribunal de Justica. Sob esta égide, sem o transito em julgado, néo é possivel
ao menos afirmar que o julgamento adotado sera definitivo.

Uma vez gque o transcurso processual ndo foi exaurido, ha interesse de que o
presente feito conste nos registros criminais do processado, configurando medida
precoce descartar estas informacdes. Assim, afasto o pleito da defesa.

5. Concluséao

Ao cabo do exposto, desacolho o parecer ministerial de cupula e dou parcial
provimento ao apelo apresentado pela defesa, para reformar a sentenca proferida
para reconhecer a ilegalidade da abordagem e absolver o recorrente. Lado outro,
afasto a invocacéao do direito ao esquecimento.
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E, pois, como voto.

Goiania, data da assinatura eletronica.

Desembargador Alexandre Bizzotto

Relator

EMENTA: APELAGAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
SENTENCA CONDENATORIA. PATRULHAMENTO DE ROTINA.
ABORDAGEM MOTIVADA POR PORTAR MOCHILA.
RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE DA ABORDAGEM.
ABSOLVICAO. | — Pelas provas produzidas em juizo através do
testemunho do policial militar, foi realizada uma abordagem de
rotina em desfavor do apelante, sem identificacdo do motivo que
ensejou a diligéncia. O unico esclarecimento fornecido foi que ele
portava uma mochila; Il — Entender a busca pessoal a partir de
transparente explicacdo do motivo refutavel de uma abordagem é
imprescindivel para analise do artigo 244 do Codigo de Processo
Penal; Il — N&o se pode falar em excluséo dos registros criminais
do apelado, uma vez que este feito ainda se encontra sem
resultado definitivo. Apelo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal, acordam os
componentes da Quinta Turma Julgadora da Primeira Camara Criminal do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goias em conhecer do recurso e dar-lhe provimento,
nos termos do voto do Relator e da Ata de Julgamento.

Presidiu a sessédo o Desembargador Fabio Cristovao de Campos Faria.
Presente, o Procurador de Justi¢ca, nos termos da Ata de Julgamento.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador Alexandre Bizzotto

Relator
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