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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Gerson Santana Cintra
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APELACAO CIVEL N° 5355046-98.2018.8.09.0051

COMARCA DE GOIANIA

32 CAMARA CIVEL (camaracivel3@tjgo.jus.br)

APELANTE : REFRESCOS BANDEIRANTES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
APELADA : SHISLANE FERNANDES ANDRADE

RELATOR : Desembargador GERSON SANTANA CINTRA
VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Conforme relatado, trata-se de apelagéo civel interposta por REFRESCOS BANDEIRANTES INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA. contra a sentencga prolatada pelo Juiz de Direito da 122 Vara Civel da comarca de
Goiania/GO, Dr. Giuliano Morais Alberici, nos autos da acédo de indenizagdo por danos morais proposta
por SHISLANE FERNANDES ANDRADE, em desfavor do apelante.

Cinge-se o pleito recursal ao reexame da sentenca que julgou procedente o pedido inicial, nos
seguintes termos (evento n° 91):

(...). Com efeito, existem circunstancias em que o ato lesivo afeta a personalidade
do individuo, sua honra, sua integridade psiquica, seu bem-estar intimo, suas
virtudes, enfim, causando-lhe mal-estar ou indisposic&o de natureza espiritual.

Assim, a comercializagdo de alimento industrializado contendo corpo estranho,
expondo o consumidor a risco concreto de lesédo a sua salde e segurancga, ainda
gue ndo ocorra aingestao do alimento, é suficiente para a configuracédo de dano
moral. A existéncia de corpos estranhos no interior do alimento pronto para ser
ingerido representa ofensa concreta a integridade fisica do individuo, direito da
personalidade protegido pelo artigo 1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal,
clausula geral de tutela da dignidade humana.
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O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de ser irrelevante,
para fins de caracterizagdo do dano moral, a efetiva ingestéo, pelo consumidor,
do produto considerado impréprio para o consumo, em virtude da presenca de
corpo estranho no alimento, pois, invariavelmente, estara presente a
potencialidade lesiva decorrente da aquisicdo do produto contaminado.
Precedente: REsp 1.899.304/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/08/2021, DJe de 04/10/2021.

A proposito:

(.

Para a fixagdo do valor da indenizagdo, deve ser levado em conta a extensédo do
dano e seus reflexos sobre a pessoa da vitima, nos termos do artigo 944 do
Codigo Civil. A extensao do dano é medida considerando o interesse juridico
lesado, a gravidade do dano, a sua duragdo e a sua repercussao.

No caso, a circunstancia de que a consumidora néo ingeriu a bebida e ndo teve
danos efetivos a salde indica que a lesdo néao teve longa duragdo no tempo e néo
produziu consequéncias graves, o que deve ser considerado na fixagéo do valor.

Trata-se, pois, de um dano que ndo perdurou no tempo. Ndo se cuida de uma
violagdo que modificou a vida da ofendida de maneira contundente. E possivel
afirmar que se trata de uma violagdo de intensidade reduzida, ndo tendo sido
demonstrado qualquer prejuizo concreto extraordinario a autora. O fato de ter
adquirido o produto contaminado por corpo estranho nao deixara marcas
indeléveis no restante da existéncia da autora ou impregnara sua vida de modo
que ele tenha que se reinventar.

Sopesados tais vetores, adequada a fixagdo do montante da reparacdo por dano
moral em R$ 7.000,00 (sete mil reais), valor este, que se mostra razoavel e
compativel com a extensao do dano.

Pelo exposto, com fulcro no que dispbe o artigo 487, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na peca inaugural, ao
passo em que CONDENO a parte requerida ao pagamento de indeniza¢éo pelos
danos morais sofridos pela parte demandante, fixados em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), corrigidos monetariamente desde a data do arbitramento (Sumula n. 362
do STJ), e acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da
citacao.

CONDENO a parte requerida ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes, fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacgéo (CPC, art. 85, §29°).

A empresa apelante pleiteia o conhecimento e provimento do recurso apelatério, com o fito de que seja
reformada a sentenca, para julgar improcedente o pedido inicial, por ndo estar demonstrado nos autos o
seu dever de indenizar e ndo houve comprovacdo do abalo emocional sofrido pela vitima.
Subsidiariamente, requer seja reduzido o montante fixado a titulo de danos morais, com incidéncia de
juros e corregcdo monetéria a partir da data de publicacdo da sentenca.
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Apo6s andlise dos autos, entendo que razdo ndo assiste a recorrente, como passo a demonstrar.

DA RESPONSABILIDADE CIVIL E DO DEVER DE INDENIZAR.

A controvérsia a ser dirimida nesta instancia revisora restringe-se a apuragdo do cabimento de danos
morais indenizaveis na espécie, pretendidos em decorréncia da aquisicdo de produto (garrafa de
refrigerante) com um corpo estranho em seu conteldo e a razoabilidade do valor da indenizagéo.

E sabido que, para reconhecer-se a responsabilidade de indenizar, indispensavel a presenca dos
seguintes pressupostos legais, quais sejam: a) o dano; b) a culpa; e c) arelacdo de causalidade entre a
conduta do agente e o prejuizo sofrido pela vitima, a quem incumbe o encargo de demonstrar a
materializacdo de cada um deles para ser indenizada na forma pleiteada. A propdsito, os artigos 186 e
927 do Caodigo Civil prescrevem:

Art. 186. Aquele que, por agcdo ou omissao voluntéaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado arepara-lo.

Importante registrar, que a responsabilidade do fornecedor em direito do consumidor € tratada sob a
Otica de dois regimes, quais sejam: a) pelo fato do produto e do servigo (CDC, arts. 12 e seguintes),
determinado por vicio de seguranca, ou seja, quando o servi¢o prestado ou produto disponibilizado,
além de nao corresponder a expectativa do consumidor, é capaz de adicionar riscos a incolumidade
desse ou de terceiros; e b) por vicio do produto e do servigo (CDC, arts. 18 e seguintes), consistente no
defeito de adequagao sempre que ndo corresponder a legitima expectativa do consumidor quanto a
utilizag&o/fruicdo, comprometendo sua prestabilidade.

Em relacdo aos vicios de seguranca, a Legislacdo Consumerista assim dispde:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricacdo, construgcdao, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagéo e riscos.

81°. O produto é defeituoso quando n&o oferece a seguranca que dele
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legitimamente se espera, levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacao;
Il - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;
lll - a época em que foi colocado em circulagéo.

§2°, O produto ndo é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor
qualidade ter sido colocado no mercado.

83°. O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6é nao sera
responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;
Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

lll - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com as
indicagbes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem
publicitéria, respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

8§ 1° Ndo sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condi¢cdes de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos;

lIl - o abatimento proporcional do preco.

(...)
86° S&0 improprios ao Uso e consumo:
| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salde, perigosos ou, ainda, aqueles
em desacordo com as normas regulamentares de fabricagé&o, distribuicdo ou
apresentacao;

lll - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que
se destinam.
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Da analise dos dispositivos legais transcritos, depreende-se que a garantia de seguranca do produto
disponibilizado no mercado de consumo imp&e ao fabricante a responsabilidade objetiva, a fim de
assegurar ao consumidor a reparagao dos prejuizos eventualmente sofridos.

O fabricante somente isentaria de responsabilidade caso comprovasse que ndo colocou o produto no
mercado, que o defeito inexiste ou que a culpa é exclusiva do consumidor (CDC, art. 12, § 1°).

Registre-se que a responsabilidade objetiva, inerente as relagées de consumo, ndo implica procedéncia
automatica do pleito deduzido pelo consumidor, remanescendo para este o 6nus de demonstrar o fato
do produto, os danos decorrentes de sua utilizagdo e o nexo de causalidade entre ambos.

Feitas tais consideragcdes, impende esclarecer que, na hipétese em estudo, as fotografias acostadas
aos autos (evento n° 01, doc. 06) revelam que a autoral/recorrida adquiriu uma garrafa de refrigerante
fabricada e comercializada pela recorrente, na qual havia um corpo estranho em seu no contetdo.

Destarte, é o caso de enquadramento do conceito de defeito do produto previsto no art. 12, do Codigo
de Defesa do Consumidor, uma vez que sua apresentacdo néo oferece a seguranca que legitimamente
dele se espera, bem assim de vicio de qualidade, pois a presenca do corpo estranho certamente
tornaria o refrigerante impréprio para o consumo (art. 18, § 6% 1 e Il, do CDC).

Relevante ressaltar que a autora/apelada disponibilizou a garrafa com objeto “estranho”, para que o
magistrado verificasse in loco, em audiéncia de instrugdo e julgamento a ser designada (evento n° 27).

Ja aré/apelante postulou a realizagéo de pericia (evento n° 33), o que foi deferido pelo condutor do feito
(evento n° 43), mas, ap6s a nomeacgéo de perito (evento n° 70), a empresa desistiu da sua realizagéo e
requereu o deferimento de prova emprestada, acostando aos autos laudo pericial feito em processo
semelhante (evento n° 77).

O pedido de utilizacdo de prova emprestada foi indeferido, em decisdo devidamente fundamenta, da
gual a recorrente ndo recorreu no momento oportuno.

Ademais, ao contrario do afirmado pela apelante, provas e laudos emprestados referentes a casos
diversos de outros processos nao merecem analise no caso concreto, sendo certo, também, que
apesar de a empresa utilizar rigoroso processo na higienizacao, esterilizagdo, lavagem e envase do
refrigerante, ndo se pode afirmar que as maquinas sejam infaliveis ou que o objeto tenha sido inserido
no conteudo da bebida por outros meios, no processo de fabricagao, envase e comercializagdo.
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Além disso, seja qual foi o motivo pelo qual o “corpo estranho” tenha sido introduzido no liquido da
garrafa de refrigerante, a consumidora ndo pode sofrer as consequéncias por eventual defeito de
producdo da empresa, uma vez que os Tribunais entendem ser irrelevante, para fins de caracterizagdo
do dano moral, a efetiva ingestdo do produto alimenticio com corpo estranho, pois presente a
potencialidade lesiva decorrente do produto.
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Sobre o tema, a Turma de Uniformizacéo de Jurisprudéncia do Estado de Goias, editou a Sumula 45:
“A presenca de corpo estranho em géneros alimenticios destinados ao consumo da ensejo a dano
moral, mesmo que nao tenha havido a ingestao, pois acarreta riscos a salude e a integridade fisica do
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Portanto, resta concluir que o “corpo estranho” contido na garrafa de refrigerante expés a 1 ®

consumidora/apelada a risco potencial a sua salude e seguranc¢a, gerando, em decorréncia disto, a
necessidade de reparagéao civil.

A propdsito, colha-se 0s seguintes arestos do colendo Superior Tribunal de Justica:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
AQUISICAO DE PRODUTO ALIMENTICIO CONTENDO CORPO ESTRANHO. DANO
MORAL CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO DEPROVIDO. 1. A Segunda Secéo
desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de ser irrelevante, para fins
de caracterizacdo do dano moral, a efetiva ingestdo, pelo consumidor, do
produto considerado improprio para o consumo, em virtude da presenca de
corpo estranho no alimento, pois, invariavelmente, estara presente a
potencialidade lesiva decorrente da aquisicdo do produto contaminado.
Precedente: REsp 1.899.304/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAOQ., julgado em 25/08/2021, DJe de 4/10/2021. 2. (...). 4. Agravo interno
desprovido. (STJ, Agint no AREsp n. 2.479.822/SP, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, DJe de 02/08/2024, g.)

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INGESTAO DE CORPO ESTRANHO. DANO MORAL.
DESNECESSIDADE DE CONSUMO. ERRO NA VALORACAO DAS PROVAS.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
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1. (...). 3. A Segunda Secéo desta Corte pacificou o entendimento de que "a
presenca de corpo estranho em alimento industrializado, expondo o0 consumidor
a risco concreto de lesdo a sua saude e a sua incolumidade fisica e psiquica,
caracteriza dano moral indenizavel, ainda que o produto contaminado ndo seja
efetivamente consumido". Precedentes: Adlnt nos EDv nos EREsp n.
1.877.119/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Seqgunda Secéo, julgado em
14/6/2022, DJe de 17/6/2022. Agravo interno improvido. (STJ, Agint no AREsp n.
2.455.831/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de
22/05/2024, g.)
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Neste contexto, reputo por bem comungar do entendimento manifestado pelo magistrado singular, em
relacdo ao reconhecimento da responsabilidade da empresa recorrente pelo dano moral noticiado na
inicial.
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EMENTA: APELACAO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. AQUISICAO DE ALIMENTO. CONSTATACAO
DE CORPO ESTRANHO EM SEU INTERIOR. EXPOSICAO DA CONSUMIDORA A
RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E SEGURANCA. ViCIO DO
PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. Nos termos
do artigo 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ha responsabilidade do
fornecedor pela impropriedade dos produtos colocados ao consumo. 2.0 nexo
causal é demonstrado pelo fato de o produto, apesar de estar dentro da validade,
a época da aquisicao, encontrar-se improprio para o consumo pela presenca de
corpo estranho, 0 que, por si s6, gera dano moral, independentemente de haver
ou ndo a suaingestao, diante do risco concreto de dano a saude do consumidor
e da macula a sua dignidade humana. 3. Tendo em vista que foram bem
sopesados os principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo ha se falar
em reducdo do valor fixado a titulo de indenizacdo por dano moral, razdo pela
qual imp6e-se a manutencao da sentenca prolatada pelo juizo de origem.
APELACAO CIVEL CONHECIDA E NAO PROVIDA. (TJGO, AC n° 5242945-
82.2021.8.09.0029, Rel. Des. Algomiro Carvalho Neto, 58 Camara Civel, DJe de
01/04/2024, g.)

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. CORPO
ESTRANHO EM ALIMENTO. DEFEITO DO PRODUTO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. DECISAO MANTIDA. 1. Nos termos da legislacdo consumerista, o
consumidor ndo precisa provar o defeito do produto. Isso porque o CDC
transferiu para o fornecedor o 6nus de provar gue o defeito nédo existe (art. 12, §
3° 1I). Trata-se, portanto, de inverséo legal do 6nus da prova (ope legis) em
desfavor do fornecedor. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA. (TJGO, Al n° 5715304-81.2023.8.09.0000, Rel.
DESEMBARGADOR JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, 22 Camara Civel, DJe de
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. VICIO DO PRODUTO. PRESENCA DE CORPO ESTRANHO NO
CONTEUDO DE REFRIGERANTE. DESNECESSIDADE DE INGESTAO DO
PRODUTO. RISCO POTENCIAL DE DANO A SAUDE DO CONSUMIDOR. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. VALOR DA INDENIZACAO. OBSERVANCIA AO CASO
CONCRETO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. ARBITRAMENTO. HONORARIOS RECURSAIS. 1. A
prova pericial requerida pela segunda apelante foi considerada desnecesséria e
impertinente pelo juizo a quo, dadas as circunstancias do caso concreto. 2. O
laudo colacionado pela primeira apelante, confeccionado em processo diverso,
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acerca da fabricacdo e envase do produto, apesar de atestar gue existe sistema g%
de controle de qualidade e eficiéncia de sensores de impurezas, ndo afirma que g,
seja impossivel a ocorréncia de falhas, defeitos e erros, ndo servindo de gﬁ
fundamento ao caso concreto. 3. Desnecesséaria a juntada de nota fiscal de R
aquisicdo do produto pela autora, uma vez que sequer ha necessidade que seja - E
ela a adquirente direta, mas sim a consumidora, exposta a risco potencial. 4. A gg
presenca de corpo estranho em alimento industrializado (refrigerante) excede g‘ﬂ

aos riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relacdo a esse tipo de
produto. 5. A luz do disposto no art. 12, caput, e §1°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, tem-se por defeituoso o produto, a permitir a responsabilizacdo do
fornecedor, haja vista a incrementada - e desarrazoada - inseguranca alimentar
causada ao consumidor. 6. O dano extrapatrimonial exsurge em raz&o da
exposicdo do consumidor a risco concreto de lesdo a sua saude e incolumidade
fisica e psiquica, em violacdo do seu direito fundamental & alimentacéo
adequada. 7. E irrelevante, para fins de caracterizacdo do dano moral, a efetiva
ingestdo do corpo estranho pelo consumidor, haja vista que, invariavelmente,
estard presente a potencialidade lesiva decorrente da aquisi¢cdo do produto
contaminado. 8. Na fixag&o de indenizagdo por danos morais, o julgador deve
levar em conta o carater reparatério e pedagégico da condenacgéo, impondo-se,
no caso concreto, o arbitramento de quantia moderada, tendo em vista que néo
houve a ingestdo do produto contaminado. Assim, deve ser mantido valor
arbitrado, porquanto razoavel e proporcional. 9. O valor da condenacéo deve ser
acrescido de correcdo monetéaria pelo INPC, a partir do arbitramento (Sumula 362
do Superior Tribunal de Justica). Enquanto os juros de mora, devem permanecer
da forma como fixados na sentenca, desde a citag&o.10. Por for¢ca do §11°, do art.
85, do CPC, fica majorado em 2% sobre o valor da condenagao, os honorarios
advocaticios devidos pela segunda apelante, a qual teve o recurso desprovido.
11. PRIMEIRO RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. SEGUNDO APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, AC n°
5119662-74.2022.8.09.0065, Rel. Des(a). Paulo César Alves das Neves, 112 Camara
Civel, DJe de 18/09/2023, g.)
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EMENTA: AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CORPO ESTRANHO NO INTERIOR DE
GARRAFA DE REFRIGERANTE. AUSENCIA DE INGESTAO. DANO MORAL
CONFIGURADO. PRECEDENTES DO STJ. | - A Sequnda Secdo do Superior
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Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de ser irrelevante, para fins
de caracterizacdo do dano moral, a efetiva ingestdo do corpo estranho pelo
consumidor, haja vista que, invariavelmente, estara presente a potencialidade
lesiva decorrente da aqguisicdo do produto contaminado (Resp 1.899.304/SP). I
(...). AGRAVO INTERNO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJGO, AC n°
5323408-48.2020.8.09.0028, Rel. DESEMBARGADOR CARLOS ROBERTO
FAVARO, 12 Camara Civel, DJe de 15/08/2023, g.)

DA QUANTIA FIXADA A TiTULO DE DANO MORAL.

Defende o0 apelante a reducéo do valor arbitrado a titulo de indenizagdo por dano moral, por entender
nédo terem sido observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Como se sabe, ndo ha critério rigido para fixacdo de indenizagao por dano moral, que deve levar em
conta, o nexo de causalidade, os critérios de proporcionalidade e razoabilidade, além de atender as
condi¢Bes dos envolvidos, do bem juridico lesado e, ainda, a extensé@o da dor, do sentimento e das
marcas deixadas pelo evento danoso.

Sob este enfoque, a reparacéo por dano moral deve servir para recompor a dor sofrida pela vitima, bem
como para inibir arepeticdo de agdes lesivas de idéntica natureza.

Em atencdo a tais parametros, revela-se adequada a quantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais) fixada na
instancia primeva, corrigida monetariamente, pelo INPC, desde a data do arbitramento (Sumula n°® 362
do STJ), e acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citacdo, por se mostrar
razoavel arealidade dos autos.

Importante consignar, que a matéria referente a possibilidade de modificagdo do valor fixado a titulo de
dano moral restou pacificada no ambito deste Tribunal, ao teor da Sumula n° 32, verbis:

Sumula n® 32: A verba indenizatéria do dano moral somente sera modificada se
ndo atendidos pela sentenca os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na fixagdo do valor da condenacdo.

Destarte, deve ser mantida a indenizacdo por danos morais na quantia arbitrada na sentenca
(R$7.000,00), pois condizente com as premissas delineadas nos autos.

Despiciendas maiores delongas, correto o ato judicial vituperado, que deve ser mantido in totum,
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inclusive no tocante aos dnus sucumbenciais, uma vez que observou os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, bem como a legislagdo entdo vigente.

Ante o exposto, conheco e nego provimento ao apelo, para manter a sentenca vergastada incélume, por
esses e por seus proprios fundamentos.

Apesar do desprovimento do recurso, deixo de majorar os honorarios advocaticios de sucumbéncia, em
grau recursal (artigo 85, § 11, do CPC), tendo em vista ja terem sido fixados em seu patamar maximo,
pelo juizo de primeiro grau.

E como voto.

Goiania, 26 de agosto de 2024.

Desembargador GERSON SANTANA CINTRA

12 Relator

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos na Apelacédo Civel n° 5355046-98.2018.8.09.0051,
Comarca de Goiania.

ACORDAM os integrantes da 32 Camara Civel da segunda turma julgadora do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Goias, a unanimidade de votos, em conhecer e desprover o recurso, hos termos
do voto do Relator.

VOTARAM, além do Relator, os componentes descritos no extrato de ata.

Presidiu a sessao o Des. Itamar de Lima.

petn @ Tri bunal de Justica do Estado de Goias
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Presente o ilustre Procurador de Justica, Dr. Waldir Lara Cardoso.

Goiania, 26 de agosto de 2024.

PR Tri bunal

I Local i zar

Desembargador GERSON SANTANA CINTRA

de Justica do Estado de Goi &s

pel o codi go: 109187645432563873876817841,

Relator

no ender eco:
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