RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.485.056 GOIAS

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

RECTE.(S) : MUNICIPIO DE IPORA

ADV.(A/S) : VANESSA CANDIDO DA COSTA
RECDO.(A/S) : AGROPECUARIA CRUVINEL LTDA
ADV.(A/S) : SILVIA GABRIELA DUARTE ARAUJO NUNES

DECISAO: Trata-se de agravo interposto em face de decisao que
inadmitiu recurso extraordinario contra acordao de Tribunal de Justica do
Estado de Goids, assim ementado (eDOC 19, p. 4):

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ITBL. INCIDENCIA ENTRE A DIFERENCA DO VALOR DO
BEM DECLARADO PELO CONTRIBUINTE EM SUA
DECLARACAO DE IRPF, E CONSEQUENTEMENTE O
VALOR INTEGRALIZADO, E O VALOR AVALIADO PELO
MUNICIPIO QUANDO DA INTEGRALIZACAO DO
CAPITAL SOCIAL. NAO CABIMENTO. ISENCAO DEVIDA.

1. E uma faculdade da parte quando da integralizagao do
capital social por meio da transferéncia de bem imdvel, fazé-lo
pelo exato valor constante da declaragao do IRPF ou pelo valor
de mercado.

2. Nao ha que se falar na cobranca de ITBI em relacao a
diferenca do valor do bem declarado pelo contribuinte e o valor
avaliado pelo municipio, pois ao contribuinte faculta-se
deliberar por um ou por outro. Apelagao civel conhecida e
provida. Sentenca reformada.”

Os embargos declaratorios foram rejeitados (eDOC 26)

No recurso extraordindrio, interposto com base no art. 102, 111, a, do
permissivo constitucional, aponta-se ofensa ao art. 156, §2¢, inciso I, da
Constituicao Federal.

Nas razoes recursais, sustenta que “o capital social da recorrida foi
integralizado mediante incorporacoes de imoveis cujo valor é bem superior ao das
cotas subscritas, sequndo avaliacdo administrativa anexa, razdo pela qual deve
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incidir o Imposto de Transmissio De Bens Imdveis (ITBI) em relagcdo ao

excedente da parcela do imovel reconhecida como suficiente a integralizacido do
capital social.” (eDOC 32, p. 10)

Discorre acerca do alcance do Tema 796 da sistematica da
repercussao geral e defende que a imunidade referente ao ITBI deve ter
como base de calculo o valor venal do imovel e nao o valor do imovel
indicado em declaracao de imposto de renda, sob pena de violagao ao
principio da legalidade.

O Tribunal de origem inadmitiu o apelo extremo ante a incidéncia
da Stmula 279 (eDOC 38).

E o relatério. Decido.

Nao assiste razdo a parte recorrente.

A questao constitucional em debate foi analisada pela Corte no
julgamento do Tema 796, cujo recurso-paradigma é o RE 796.376, de
relatoria do Min. Marco Aurélio e acordao redigido pelo Min. Alexandre

de Moraes, Pleno, DJe 25.08.20. Confira-se com a respectiva ementa:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS - ITBI. IMUNIDADE
PREVISTA NO ART. 156, § 2°, I DA CONSTITUICAO.
APLICABILIDADE ATE O LIMITE DO CAPITAL SOCIAL A
SER INTEGRALIZADO. RECURSO EXTRAORDINARIO
IMPROVIDO.

1. A Constituicao de 1988 imunizou a integralizagao do
capital por meio de bens imoveis, nao incidindo o ITBI sobre o
valor do bem dado em pagamento do capital subscrito pelo
socio ou acionista da pessoa juridica (art. 156, § 22)).

2. A norma nao imuniza qualquer incorporagao de bens
ou direitos ao patrimonio da pessoa juridica, mas
exclusivamente o pagamento, em bens ou direitos, que o socio
faz para integralizacao do capital social subscrito. Portanto,

sobre a diferenca do valor dos bens imoveis que superar o
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capital subscrito a ser integralizado, incidira a tributagao pelo
ITBL

3. Recurso Extraordindrio a que se nega provimento. Tema
796, fixada a seguinte tese de repercussao geral: “A imunidade
em relacao ao ITBI, prevista no inciso I do § 2° do art. 156 da
Constitui¢ao Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder

"

o limite do capital social a ser integralizado".

Sobre o wvalor do imodvel considerado como capital social
integralizado, o Colegiado de origem decidiu a controvérsia nos
seguintes termos (eDOC 19, p. 6-7):

“Em agosto do ano de 2020, por ocasiao do julgamento do
RE 796.376 (Tema 796), julgado em sede de Repercussao Geral,
o Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou o seguinte
entendimento: “A imunidade em relacdo ao ITBI, prevista no
inciso I do § 2° do art. 156 da Constitui¢ao Federal, nao alcanca
o valor dos bens que exceder o limite do capital social a ser
integralizado”.

Todavia, valendo-se de interpretacao equivocada da
decisao proferida pela Suprema Corte, os municipios passaram
a cobrar o ITBI de maneira indevida, uma vez que “exceder o
limite do capital social a ser integralizado” tem sido
interpretado como sendo a diferenca entre o valor do bem
declarado pelo contribuinte em sua declaracao de IRPF, e
consequentemente o valor integralizado, e o valor avaliado pelo
municipio quando da integralizacao do capital social.

Ocorre que, esta interpretagao além de violar o que restou
consignado no préprio julgado do STF, o qual ressaltou que “a
legislacao tributaria expressamente autoriza a transmissao do
imovel pelo valor de custo/declarado”, viola também a previsao
do art. 23 da Lei Federal n.® 9.249/1.995, que dispoe que: “As
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pessoas fisicas poderdo transferir a pessoas juridicas, a titulo de
integralizacao de capital, bens e direitos pelo valor constante da
respectiva declaracao de bens ou pelo valor de mercado.”

Veja que, quando da integralizagao do capital social por
meio da transferéncia de bem imoével, pode o contribuinte fazé-
lo pelo exato valor constante da declaragao do IRPF ou pelo
valor de mercado, ou seja, ¢ uma faculdade da parte deliberar

por um ou por outro.

E importante registrar que, em momento algum o julgado
do STF facultou aos municipios a cobranca de ITBI sobre a
diferenca do valor declarado e do valor avaliado pelo
municipio. Tal questdo sequer fora objeto de andlise e de

debates no julgamento.

Em outras palavras, o fato é que, se o montante
transferido ultrapassar o valor a ser integralizado pelo sdcio, o

ITBI incidird sobre a diferenca, o que nao € o caso dos autos.

Por isso, nao hd que se falar na cobranga de ITBI incidente
entre a diferenca do valor do bem declarado pelo contribuinte e
o valor avaliado pelo municipio, pois ao contribuinte faculta-se
deliberar por um ou por outro.

Nesse ponto, destaca-se que razao assiste ao apelante,
porquanto segundo o parecer do municipio, o capital social da
empresa ¢ composta por imdveis rurais e perfaz o montante de
R$ 2.370.000,00 (dois milhdes trezentos e setenta mil reais), ao
passo que o capital integralizado é de R$ 1.177.000,00 (hum
milhao cento e setenta e sete mil reais), conforme declaragao de
imposto de renda acostada na mov. 07.

Nesse sentido, aritmeticamente falando, verifica-se que o
valor do capital integralizado, somado ao valor dos imdveis a
serem inseridos nas quotas sociais, nao ultrapassa o valor do
capital social, de forma que nao ha falar na incidéncia do

imposto.”
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Nesse contexto, observa-se que eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo juizo a quo acerca da existéncia de excedente
da parcela do imovel integralizado ao capital social da empresa, seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos, bem como
o exame da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie,
providéncias invidveis em sede de apelo extremo, em virtude da
incidéncia da Sumula 279 do STF e da auséncia de ofensa direta a
Constituicao Federal.

s

E o que se extrai da andlise dos votos que conduziram os
julgamentos dos seguintes precedentes, que aplicaram a tese fixada no
Tema 796 a casos semelhantes ao dos autos:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO.  DIREITO  TRIBUTARIO.  ITBL
IMUNIDADE. TRANSMISSAO DE BEM IMOVEL
INCORPORADO AO PATRIMONIO DE PESSOA JURIDICA
A TITULO DE REALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL.
LIMITACAO AO VALOR DO CAPITAL INTEGRALIZADO.
TEMA 796 DE REPERCUSSAO GERAL. RE 796.376.
AFERICAO DA DIFERENCA DE VALORES NO CASO
CONCRETO. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 279 E 454 DO STE. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO. MANDADO DE
SEGURANCA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 85, § 11,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA DE 5%
(CINCO POR CENTO) DO VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA, NOS TERMOS DO ARTIGO 1.021, § 42, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, CASO SEJA UNANIME A VOTACAOQ.”
(RE 1.459.763-AgR, de relatoria do Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 19,3.2024)
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“Agravo regimental em recurso extraordinario. Processual
civil e tributdrio. Cerceamento de defesa. Nao ocorréncia. ITBL
Imunidade tributdria. Integralizacio do capital social da
empresa. Excedente. Tema n® 796 da Repercussao Geral.

1. Aplica-se, no caso, a tese firmada no Tema n® 796 da
Repercussao Geral: “A imunidade em relagao ao ITBI, prevista
no inciso I do § 2° do art. 156 da Constituicao Federal, nao
alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital social a
ser integralizado”.

2. Agravo regimental nao provido.

3. Condeno a agravante ao pagamento de multa de 1%
(um por cento) do valor atualizado da causa, consoante o art.
1.021, § 4%, do Novo CPC, caso seja unanime a votagao.

4. Nao houve majoracao de honorarios de sucumbéncia
(Sumula n® 512/STF).” (RE 1.423.898-AgR, de relatoria do Min.
Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 13.06.2023)

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECLAMACAO. ALEGACAO DE MA APLICACAO DA
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 796. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. PROVIDENCIA INVIAVEL NESTA
VIA PROCESSUAL.

1. Agravo interno em reclamacao ajuizada em face de
decisdao que, em agravo interno, manteve decisdao que negara
seguimento a recurso extraordindrio, com base no Tema 796 da
repercussao geral (art. 1.030, I, a, do CPC).

2. Firmada a premissa de que o valor dos bens imoveis
destinados a incorporacdo ultrapassa o montante necessario
para a realizacdo do capital social da empresa, o drgao
reclamado decidiu o caso atento as diretrizes fixadas no
julgamento do Tema 796, razao pela qual nao procede a alegada
violacdo da sistematica da repercussao geral.

3. A tnica forma de superar a conclusao do julgado seria
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pelo reexame do debate fatico-probatorio, o que € inviavel em
reclamacao. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Rcl 52.522-
AgR, de relatoria do Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 16.8.2022)

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NA RECLAMACAO. APLICACAO INDEVIDA DA
TESE FIRMADA NO TEMA 796-RG. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA. RECURSO DE
AGRAVO DESPROVIDO.

1. No Tema 796-RG, fixou-se a seguinte tese: “A
imunidade em relagao ITBI, prevista no inciso I do § 2° do art.
156 da Constituicao Federal, nao alcanga o valor dos bens que
exceder o limite do capital social a ser integralizado.”.

2. Decisao reclamada que nao nega a imunidade limitada
conforme decisao da CORTE, mas afirma a regularidade da
base de cdlculo fixada sobre o valor venal do imdvel atribuido
pelo Municipio. Objeto da decisdao reclamada que nao se
identifica com o fundamento de fato do Tema 796-RG.

3. Fixacao do valor venal do bem imdvel é atribuicao
especifica da municipalidade, permitida eventual revisao
judicial pela parte interessada. Auséncia de teratologia da
decisao que, de forma geral, aceita a presuncdo de legitimidade
do ato administrativo para o lancamento do tributo,
independentemente da existéncia de parcela imune que nao

ensejara lancamento e recolhimento do tributo.

4. Recurso de Agravo a que se nega provimento.” (Rcl
57.836-AgR, de relatoria do Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, DJe 4.4.2023)
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“AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO

CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO
DO ART. 317, § 1°, DO RISTF. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INCIDENCIA DO TEMA 796 DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL (RE 796.376). ITBL. IMUNIDADE
TRIBUTARIA (ART. 156, § 22, DA CF/88). HIPOTESE DE
INCIDENCIA SOBRE O VALOR EXCEDENTE DOS BENS
INCORPORADOS AO CAPITAL SOCIAL DA SOCIEDADE
EMPRESARIA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. AGRAVO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. CERTIFICACAO DO
TRANSITO EM JULGADO. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. Auséncia de regularidade formal do recurso em apreco,
ante a inexisténcia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao agravada, nos termos do art. 317, § 1°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, do art. 1.021, § 1% do
CPC e da jurisprudéncia desta Casa.

2. Firme a jurisprudéncia desta Suprema Corte quanto a
excepcionalidade do cabimento da reclamacao constitucional
para observancia da finalidade do sistema de repercussao
geral. Além do esgotamento das instancias ordinarias, constitui
pressuposto de cabimento a demonstracao de teratologia na
decisao reclamada quanto a subsunc¢ao do caso individual,
representado  pela controvérsia objeto do recurso
extraordindrio, a decisao proferida em repercussao geral. Além
do esgotamento das instancias ordindrias, constitui pressuposto
de cabimento a demonstracao de teratologia na decisao
reclamada quanto a subsungao do caso individual,
representado pela controvérsia objeto do recurso
extraordindrio, a decisdo proferida em repercussao geral.

Precedentes. Precedentes.
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3. A decisao reclamada foi proferida em harmonia com a
tese juridica firmada ao julgamento do RE 796.376 (Tema 796).

Teratologia nao identificada.

4. Agravo interno nao conhecido com determinacao de
certificagdo imediata do transito em julgado e arquivamento
destes autos, independentemente da publicacio do presente
acordao.” (Rcl 53.149-AgR, de relatoria da Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe 11.7.2022)

Ante o exposto, conheco do agravo e nego provimento ao recurso
extraordinario, nos termos do art. 932, IV, a, do Cddigo de Processo Civil
e art. 21, §1° do RISTF.

Sem honorarios, por se tratar de mandado de seguranca na origem
(Stmula 512/STF e art. 25 da Lei 12.016/2009).

Publique-se.
Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministro EDSON FACHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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