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SENTENCA

EMENTA: Quanto ao delito
previsto no artigo 157, § 2°,
inciso Il e V, e 82° A, inciso |,
ambos do Cdédigo Penal —
Imputado aos réus: Meire
Sara Menezes, Marcio
Adriano Alves da Silva,
RAFAEL DE OLIVEIRA
CAETANO, Osleomar
Santos de Oliveira,
Lindomar Paulino Alves.
Condenacdo. PROVAS
LICITAS AUTONOMAS.
APLICACAO CUMULATIVA
DAS CAUSAS DE AUMENTO
OBJETIVAS PREVISTAS NA
PARTE ESPECIAL. ITER
CRIMINIS E RELEVANCIA
PARA A DIVISAO DE
TAREFAS DE TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS. Além de
revelarem mais periculosidade
e danosidade as vitimas.
Quanto ao delito previsto no
artigo 157, § 29, inciso Il e V,
e 82° A, inciso |, ambos do
Caodigo Penal — Imputado aos
réus: BRUNA SOUSA DE
ALMEIDA E PAULO SERGIO
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ALVES. ABSOLVICAO.
Quanto aos DELITOS
DESCRITOS NOS ARTIGOS
129, CAPUT E ARTIGO 129,
§ 1°, INCISO |, AMBOS DO
CODIGO PENAL
IMPUTADOS AO ACUSADO
RAFAEL DE OLIVEIRA
CAETANO. ABSOLVICAO.
APLICACADO DA
CONSUNCAO PELO DELITO
MAIS GRAVE.

RELATORIO

O ilustre representante do Ministério Publico, em exercicio neste Juizo, no uso
de suas atribuicdes legais, com base no incluso Inquérito Policial, ofereceu denuncia
contra Meire Sara Menezes, Marcio Adriano Alves da Silva, Osleomar Santos de
Oliveira, Bruna Sousa de Almeida, Lindomar Paulino Alves, Paulo Sérgio Alves,
dando-os como incursos nas sangdes previstas no artigo 157, 8§ 29 inciso ll e V, e 82°
A, inciso |, ambos do Codigo Penal, e, Rafael de Oliveira Caetano, dando-o como
Incurso nas sancgoes previstas no artigo 157, § 29, inciso Il e V, e 82° A, inciso |, artigo
129, caput e artigo 129, § 1°, inciso I, todos do Cédigo Penal Brasileiro, em concurso
material (artigo 69 do CP).

Narrou a denuncia;

£ Local i zar pel o c6di go:

“Extrai do Inquérito Policial que, no dia 06 de setembro de 2023, por volta de
04h45min, no imével situado na Rua J2, Qd. 158, Lote 27, Aruana |, nesta
Capital, os denunciados Marcio Adriano, Osleomar Santos, Lindomar Paulino,
Meire Sara, Bruna Sousa, Paulo Sérgio Alves e Rafael de Oliveira Caetano
subtrairam, para eles, em concurso de agentes, restricdo da liberdade das
vitimas, mediante violéncia e grave ameaca exercida com emprego de arma de
fogo, coisas alheias moveis, consistente em 33 (trinta e trés) armas brancas,
com laminas de diversos tamanhos e formatos, 01 (um) facéo, 09 (nove) rel6gios
de pulso, 01 (uma) baioneta, 03 (trés) relégios de bolso, 06 (seis) bussolas, 03
(trés) perfumes de marcas diversas, 03 (trés) cabos de tomada de TV, 03 (trés)
aparelhos celulares de teclado, marca Positivo, 02 (dois) aparelhos celulares de
teclado, marca Infinity, 01 (um) aparelho celular Iphone, 01 (um) aparelho
celular, Samsung com a tela danificada, cor cinza, 01 aparelho celular,
Samsung, cor branca, 01 (um) aparelho celular, Asus, com a tela e traseira
trincadas, 02 (dois) alicates, 01 (uma) fivela Harley Davidson, 01 (uma) espada,
01 (uma) chave teste, 02 (duas) garrafas de bebida alcodlicas, sendo uma de
Uisque e outra de Rum, 02 (duas) armas de fogo do tipo revaélver, calibre 38,
sendo uma com numeracgao 433504, e a outra com numeracgédo 1A51934, 11
(onze) municdes calibre 38, 03 (trés) armas longas de airsoft, 03 (trés) Tvs,
sendo uma marca Samsung e duas marca Philco, 01 (uma) baioneta, 17
(dezessete) o6culos, 01 (uma) machadinha, 01 (uma) pa militar, 01 (um) violao,
01 (uma) espingarda de pressao, 01 (um) veiculo Ford Edge V6, de cor branca
com a placa OVS5E04. (conforme Registros de Atendimento Integrado n°
31816955 e n° 31816955, Termo de Exibicdo e Apreensédo). Nesse mesmo
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=@ Tri bunal de Justica

= Local i zar pel o cédigo:

contexto o denunciado RAFAEL DE OLIVEIRA CAETANO ofendeu a integridade
corporal e a saude das vitimas (Divino José Dos Santos e Marta Helena Rosa de
Jesus) de forma a incapacitar o ofendido Divino para as ocupac¢des habituais,
por mais de trinta dias (vide Laudos de Exame de Corpo de Delito RG’s n°
15457/2023, n° 15458/2023 e n° 18223/2023). Conforme o apurado, na data
supramencionada, uma equipe da Rotam (113143), por volta das 09h, tomou
conhecimento de um roubo com reféns, ocorrido no Setor Aruana I, em Goiania.
ApOs receber as informacdes, a equipe de Rotam iniciou um patrulhamento
orientado pelo servigo de inteligéncia CPC2/PM no Setor Residencial Garavelo |,
em Trindade/GO. Durante a operacéo, eles avistaram os dois veiculos utilizados
no roubo estacionados em frente a uma residéncia. Ao se aproximarem para
averiguacao, notaram a presenca de uma TV, que coincidia com a descri¢ao de
um dos itens roubados, dentro do carro Siena prata. Nesse momento, o
denunciado Osleomar saiu no portao e foi abordado. Na residéncia, também
abordaram o denunciado Lindomar, que estava na posse de outra TV. A
denunciada Bruna, uma mulher, estava presente na residéncia. Ao serem
guestionados sobre o roubo ocorrido, confessaram serem eles os autores.
Lindomar informou que havia sido contatado em seu celular por uma mulher
chamada Meire e seu marido Paulo, os quais solicitaram a realizacao do roubo a
uma residéncia onde acreditavam que houvesse muito dinheiro. Para realizar o
servico o denunciado Lindomar recrutou Oslemar e mais dois individuos,
identificados como Marcio e Rafael, além de Bruna. Na manha do ocorrido, os
denunciados Rafael, Lindomar, Osleomar e Bruna sairam juntos do Setor
Garavelo em direcao ao local do roubo. Proximo deste, encontraram com o
denunciado Méarcio. Ao chegarem ao local, o denunciado Lindomar se machucou
enquanto preparava a invasdo, mexendo com uma escada. Ele e a denunciada
Bruna. foram para o Cais pra receber atendimento médico, enquanto 0s
denunciados Méarcio, Oslemar e Rafael adentraram a casa. O roubo envolveu o
uso de arma de fogo e dois veiculos, um Chevrolet Astra, um Fiat Siena, além de
uma motocicleta. Durante o crime, as vitimas foram torturadas, amarradas e
diversos objetos, bem como um veiculo, foram roubados. Apds a concluséo do
crime, encontraram-se novamente, dividiram os objetos roubados e enviaram
imagens de todos os itens para a denunciada Meire, informando que néo havia
dinheiro no local. Logo apds realizar uma busca nos veiculos que estavam no
local da abordagem, no Setor Garavelo |, em Trindade, foram encontrados
alguns objetos. Em diligéncias simultaneas relacionadas a ocorréncia, realizadas
pela Equipe da Rotam 90, o denunciado Marcio foi abordado e indicou onde
estariam os demais objetos roubados. A Equipe de Rotam 113040, ainda em
diligéncias ininterruptas, deslocou-se a Fazenda Nonaventura, na cidade de
Cérrego do Ouro (local indicado por Lindomar, onde estaria Meire) e a abordou
no local. Conforme se observa dos elementos informativos coletados nos autos,
os denunciados Olesmar Santos de Oliveira, Bruna Sousa de Almeida, Lindomar
Paulino Alves e Marcio Adriano Alves da Silva foram abordados pelos policiais
militares com instrumentos e produtos do crime. Os denunciados confessaram
gue o roubo foi planejado e determinado pelos denunciados Meire Sara Menezes
e Paulo Sérgio Alves Sousa. Destaca-se que o0s policiais civis obtiveram éxito em
gualificar os denunciados remanescentes Rafael de Oliveira Caetano e Paulo
Sérgio Alves Sousa, tendo o primeiro confessado a participacdo no roubo.
Durante o roubo, as vitimas Marta e Divino foram ameacadas com armas de
fogo, além de ficarem sob a custédia dos autores por mais de uma hora e meia.
Nesse intervalo, foram amarradas e amordacadas, sendo ameacadas, torturadas
e agredidas pelos denunciados, em especifico pelo denunciado Rafael de
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Oliveira Caetano, inclusive com o corte dos dedos (vide laudos periciais). Assim,
devido as agressoOes perpetradas pelo denunciado Rafael de Oliveira Caetano,
as vitimas Divino e Marta sofreram lesdes corporais, sendo que Divino José dos
Santos ficou impossibilitado de exercer suas fun¢des habituais por mais de 30
(trinta) dias, conforme laudo de exame de lesdes corporais complementares.(...)”

Foi instaurado inquérito policial em desfavor dos denunciados Meire Sara
Menezes, Marcio Adriano Alves da Silva, Osleomar Santos de Oliveira, Bruna Sousa
de Almeida e Lindomar Paulino Alves, pela suposta pratica de infragcdo penal
capitulada no art. 157, 82°, inciso |, Il e V, do CP, fato ocorrido no dia 06/09/2023.

Foi realizada audiéncia de custédia, momento em que o juiz condutor
homologou o auto de prisao em flagrante e converteu em prisao preventiva.

O Ministério Publico ofertou dendncia no evento n® 73, em desfavor dos
acusados Meire Sara Menezes, Marcio Adriano Alves da Silva, Osleomar Santos de
Oliveira, Bruna Sousa de Almeida e Lindomar Paulino Alves, como incursos nas
sanc¢oes do artigo 157, 829, incisos Il e V c/c 82°-A, inciso |, ambos do CP.

Deciséo proferida no evento n° 87, recebeu a denuncia, bem com revogou a
priséo preventiva das acusadas Bruna Sousa de Almeida e Meire Sara Menezes.

A defesa do acusado Lindomar apresentou resposta a acusagao no evento n°
124.

Defesa de Marcio Adriano apresentou resposta no evento n°® 124,
Defesa de Osleomar Santos apresentou resposta no evento n° 124.
A defesa de Meire apresentou defesa no evento n° 128.

A defesa do requerido Lindomar Paulino Alves, juntou no evento n° 133,
pedido de revogacéao da prisao preventiva.

O ministério Publico manifestou desfavoravel ao pedido (evento n° 136).

Deciséao proferida no evento n° 137, determinou que o pedido de revogacao
da prisao preventiva fosse autuado em autos apartados.

O Ministério Publico manifestou no evento n° 141, com relacdo as defesas
apresentadas.

Laudo pericial do veiculo juntado nos eventos n° 144.
Pedido de habilitacao juntado no evento n° 147.

Pedido de restituicdo de veiculo juntado no evento n° 151, por Lindomar
Paulino e Osleomar Santos.

Laudo pericial do veiculo juntado nos eventos n° 151.

Foi juntado cépia do inquérito complementar, qual indiciou Paulo Sérgio Alves
Sousa e Rafael de Oliveira Caetano.

O Ministério Publico aditou a denuncia no evento n°® 158, com relacdo aos
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acusados Paulo Sérgio Alves e Rafael de Oliveira Caetano.

Juntou-se cépia de decisdo na qual decretou a prisdo preventiva dos
indiciados Paulo Sérgio Alves Sousa e Rafael de Oliveira Caetano, nos autos de
representacao.

Deciséao proferida no evento n° 168, recebeu o aditamento da denuncia,
determinando a citagcdo dos acusados. Ainda, determinou que os pedidos de
restituicdo de bens apreendidos sejam protocolados em autos apartados.

Foi exarada certiddo no evento n° 175, qual informa que foi cumprido o
mandado de prisdo em desfavor do acusado Rafael de Oliveira Caetano. Informou,
ainda, que Paulo Sérgio encontra-se foragido.

As vitimas compareceram aos autos no evento n° 180, por meio de procurado
constituido, pugnando pela decretacdo da prisdo preventiva da acusada Meire Sara,
sob o argumento.

A defesa de Meire Sara apresentou manifestacao no evento n° 182.

O Ministério Publico pugnou para que o pedido de decretacdo da prisdo fosse
autuado em autos apartados, a fim de n&o tumultuar o feito (evento n° 184).

A defesa de Marcio apresentou defesa preliminar no evento n° 185, pugnando
pela revogacao da prisao preventiva.

O mandado de citacado da acusada Bruna foi devolvido sem cumprimento
(evento n° 186).

O Ministério Publico compareceu ao evento n°® 190, pugnando pela citacdo da
acusada Bruna por telefone.

A defesa de Rafael de Oliveira apresentou resposta a acusacao no evento n°
191, por meio da defensoria publica.

Pedido de habilitacdo do advogado constituido por Rafael de Oliveira (evento
n® 192).

O acusado Paulo Sérgio nao foi localizado para ser citado (evento n° 193).

O Ministério Publico informou o atual endereco do indiciado Paulo Sérgio,
tendo ainda, apresentado numeros de telefone (evento n® 196).

Foi expedido mandado de citacdo para Paulo Sérgio (evento n® 197).

A defesa de Paulo Sérgio apresentou defesa no evento n°® 198, tendo
inclusive, informado o seu atual endereco.

Deciséo proferida no evento n°® 200, ressaltou a necessidade de regularizar as
citacOes dos acusados, razao pela qual apresentou diversas deliberacgoes.

A defesa de Paulo Sérgio manifestou no evento n°® 214, pugnhando pela
citacao por WhatsApp do acusado.

Informacdes em HC apresentadas no evento n® 2019 (Rafael)
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Juntou-se coépia da decisdo que manteve a decretacao da prisdo preventiva
do acusado Paulo Sérgio (evento n° 225).

A defesa de Rafael, apresentou rol de testemunhas no evento n° 227.

Despacho proferido no evento n°® 228, determinou citagdo por WhatsApp do
acusado Paulo Sérgio, bem como a intimacdo do parquet para manifestar com relacéo
a reanalise da prisédo, conforme preceitua o artigo 316, do CP.

Informacdes em HC apresentadas no evento n° 229 (Marcio).

A defesa de Bruna compareceu no evento n°® 238, pugnando pela sua
habilitacdo, juntando, inclusive, a procuracao.

O Ministério Publico compareceu ao evento n°® 240, manifestando
desfavoravel a reavaliacdo da prisédo preventiva dos acusados, informando que ndo ha
circunstancias e fatos novos que justifique a revisao.

Informacfes em HC apresentadas no evento n°® 241 (Paulo Sérgio).

Nos eventos n° 245 e 246, os acusados Lindomar e Rafael, manifestaram
com relagcdo a rendncia do mandato do procurador Marciano Marcelo, pugnando pela
habilitacao do procurador Juliano, tendo, inclusive, juntado as referidas procuracoes.

Sobreveio requerimento reiterando o pedido de informa¢cdes em HC n°
882245-GO, no evento n° 247.

Decisdo proferida no evento n° 249, deixou de prestar as informacdes
solicitadas no evento n°® 247, pois ja foram apresentadas. Ainda, determinou a citacao
por WhatsApp da acusada Bruna, bem como intimar a sua defensora para apresentar
resposta a acusacdo. Dando continuidade ao feito, reavaliou a prisdo preventiva dos
acusados, conforme preceitua o artigo 316 do CP, tendo mantido a custddia dos
acusados.

Certidao exarada no evento n° 260, informa a impossibilidade no cumprimento
da citacao da acusada Bruna.

Foi juntado oficio comunicatério de denegacao da ordem em desfavor do
paciente Lindomar Paulino.

A defesa de Bruna apresentou resposta a acusacao no evento n° 267.

Despacho proferido no evento n° 268, determinou a citagcdo por edital da
acusada Bruna.

O Ministério Publico manifestou no evento n° 274.
A defesa de Bruna informou o atual enderec¢o da acusada no evento n°® 275.

Decisao proferida no evento n° 277, saneou questdes referentes a citacao da
acusada Bruna.

A acusada Bruna foi devidamente citada no evento n° 283.

Decisao proferida no evento n® 285, deixou de absolver sumariamente os
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acusados, bem como designou audiéncia de instrucéo.

Em audiéncia foram colhidos os depoimentos das vitimas Divino José dos
Santos, Marta Helena Rosa de Jesus e Edson Ramos Pinto. Ato continuo, foi inquirida
a testemunha Jean Bueno Cascalho (evento n°® 433).

Em audiéncia de instru¢cdo em continuacéao, foi inquirida a testemunha de
acusacao Adriano Carmo Nunes Borges. Em seguida, foram inquiridas as testemunhas
de defesa, na seguinte ordem: Adriano Carmo Nunes Borges, Atemivaldo Aguiar
(ouvido como informante), Wilmar Divino Neto, Renata Neves da Silva, Kamilla Batista
Pereira Santos, Joseane Gomes dos Santos e Rose Cristhine Rodrigues de Oliveira
(ouvida como informante).

Ainda, os acusados foram interrogados, na seguinte ordem: Meire Sara
Menezes, Marcio Adriano Alves da Silva, Lindomar Paulino Alves, Rafael de Oliveira
Caetano, Bruna Sousa de Almeida, Osleomar Santos de Oliveira e Paulo Sérgio Alves
de Sousa.

As partes apresentaram alegacodes finais por memoriais.
Vieram-me os autos conclusos.
E, em apartada sintese, o relatério. DECIDO.

Trata-se de acao penal publica incondicionada, objetivando-se apurar no
presente processo a responsabilidade criminal de Meire Sara Menezes, Marcio
Adriano Alves da Silva, Osleomar Santos de Oliveira, Bruna Sousa de Almeida,
Lindomar Paulino Alves, Paulo Sérgio Alves, dando-0s como incursos nas sancoes
previstas no artigo 157, 8 2°, inciso Il e V, e 82° A, inciso |, ambos do Codigo Penal, e,
Rafael de Oliveira Caetano, dando-o como incurso nas sanc¢des previstas no artigo
157, 8 2°, inciso Il e V, e 82° A, inciso |, artigo 129, caput e artigo 129, § 19, inciso |,
todos do Codigo Penal Brasileiro, em concurso material (artigo 69 do CP).

Nao se vislumbra violacdo a matéria processual ou qualquer outra nulidade
gue possa inquinar o feito. A relacao juridica se angularizou perfeitamente e foram
respeitados os direitos constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como
os demais direitos das partes.

Passo a apreciacdo do mérito.

Conforme narrado acima, o Ministério Publico ofertou dendncia com
tipificacao diferente para os acusados. Assim, com o fim de mais bem fundamentar, a
presente sentenca sera bifurcada em topicos divididos por grupos de crimes e de réus,
conforme descricdo e divisdo da exordial acusatoria.

1 - Quanto ao delito previsto no artigo 157, 8§ 2° inciso Il e V, e 82° A,
inciso |, ambos do Cddigo Penal -

1.1 Fundamento quanto aos réus: Meire Sara Menezes, Marcio Adriano
Alves da Silva, Rafael de Oliveira Caetano, Osleomar Santos de Oliveira,
Lindomar Paulino Alves.

Pretende o Representante do Orgdo Ministerial, para o grupo de Réus acima,
a condenacédo dos acusados as sancdes previstas nos artigos 157, 8 2°,inciso ll e V, e
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82° A, do Caodigo Penal, in verbis:

Art. 157 — Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave
ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio,
reduzido a impossibilidade de resisténcia:

Pena — reclusédo, de quatro a dez anos, e multa.

§ 2° — A pena aumenta-se de um tergo até metade:

(..

Il — se h& o concurso de duas ou mais pessoas;

(...)

V - se 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua liberdade.
(Incluido pela Lei n® 9.426, de 1996)

(...)

§ 2°-A A pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos): (Incluido pela Lei n° 13.654, de
2018)

| — se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego de arma de fogo; (Incluido
pela Lei n°® 13.654, de 2018)(...)

Primeiramente, passo a tecer algumas consideracdes com relacédo a
configuragcédo do crime de roubo, eis que este € crime material, ou seja, somente deve
ser considerado consumado quando reunidos todos os elementos constitutivos do tipo
penal incriminador, a conduta alcanca lesionar o bem juridico pretendido.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal acolhem a teoria
da “apprehensio” ou “amotio” para definir o momento da consumacao dos crimes de
furto e roubo, conforme é possivel constatar no trecho destacado abaixo:

“No que se refere a consumacéao do crime de furto, esta Corte e 0 Supremo
Tribunal Federal adotam a teoria da apprehensio, também denominada de
amotio, segundo a qual considera-se consumado o mencionado delito no
momento em que 0 agente obtém a posse da res furtiva, ainda que nao seja
mansa e pacifica e/ou haja perseguicédo policial, sendo prescindivel que o objeto
do crime saia da esfera de vigilancia da vitima”. (STJ. HC 158.888/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 16.09.2010, DJ 11/10/2010).

Sendo patente a adocao da teoria da “apprehensio” ou “amotio” é certo que
toda a divergéncia a respeito do momento consumativo do roubo esta no significado e
extensdo que se da ao termo “apreensao/posse”. O problema, portanto, é saber
guando se inicia a posse do acusado e, conseguentemente, termina a posse da vitima.

Nesse passo, o roubo consuma-se, desde a inversdo da posse, isto €,
desde que a coisa passa da ‘custodia’ do possuidor para o delinquente, ou seja,
no instante em que o0 agente se torna, mesmo que por pouco tempo, possuidor
do objeto do delito.

Fixadas as premissas acima, passo ao julgamento de cada um dos réus
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desse primeiro crime.
1.1.1) DO ACUSADO LINDOMAR PAULINO ALVES
DA MATERIALIDADE DELITIVA

A materialidade restou cabalmente comprovada, conforme se depreende do
auto de prisdao em flagrante, termo de Exibicdo e Apreensao, bem como dos
depoimentos testemunhais e das vitimas, todos colhidos em sede policial e em juizo.

DA AUTORIA DELITIVA

Com relagédo ao Réu LINDOMAR PAULINO ALVES, resta, pois, clara a
responsabilidade do acusado no caso em tela, seja pela prisédo em flagrante na
posse de parte dos bens e do veiculo utilizado para a préatica do roubo, seja pelos
depoimentos colhidos seja em sede policial, seja em sede judicial.

Destaco que a testemunha policial Adriano Carmo Nunes Borges, lotado do
batalhdo de Rotam, em juizo, informou (parafraseando e por vezes transcrevendo-se 0
depoimento): “que teve a noticia do crime ocorrido; que houve um roubo dentro da
residéncia la onde se encontrava um casal; foi torturado; levado os pertences de
dentro da casa deles [...]".

A testemunha supracitada ainda detalhou que encontraram, em diligéncias
apoés os fatos, o veiculo indicado como sendo o utilizado pelos réus durante o
roubo narrado na denuncia. Narrou também que foi possivel identificar e localizar o
veiculo utilizado pelos réus por meio do uso de cameras (“inteligentes”) que seguiram
o trajeto e indicaram o local utilizado para fuga dos envolvidos. Isto apos identificarem
0 veiculo usado pelos envolvidos nas cameras da residéncia da vitima e proximidades.

Por fim, confirmou que, diante dessa tecnologia e diligéncias na localidade
indicada pela equipe de monitoramento de cameras, encontraram o veiculo usado
pelos envolvidos no roubo e dentro dele estava uma televisao (objeto indicado como
parte dos bens subtraidos na residéncia da vitima*).

Mas néo é s6. Relatou que ao encontrarem o veiculo com parte dos bens
nele, foi possivel visualizar uma pessoa que estava vindo ao encontro do veiculo, qual
seja o0 Réu Osleomar, situacdo que fundou suspeita de flagrante, motivando a
abordagem. Ja na abordagem, esclareceu o depoente que o suspeito confirmou ter
participado dos fatos e delatou os demais envolvidos, além de mostrar a casa onde
mantinham em depdsito mais produtos subtraidos das vitimas. No interior da casa de
onde saiu o Réu Osleomar estava o Lindomar.

Ainda, ratifica os depoimentos colhidos em sede policial, acrescentando que
no interior da residéncia em que estava o Réu Lindomar foi encontrado mais produtos
identificados, posteriormente, como sendo das vitimas.

Nao bastasse, a testemunha confirmou (por meio de testemunho indireto) que
Lindomar confessou para ele a pratica do roubo, oportunidade em que ele detalhou ter
sido “contratado” para roubar as vitimas pela Ré Meire. Naquele momento, inclusive, o
réu Lindomar mostrou provas daquela confissdo e delacdo, por meio de um video que
estava no celular dele, o qual continha imagens recebidas do momento do roubo,
filmadas pelos demais envolvidos. Além disso, mostrou que havia repassado tais
imagens para a Ré Meire, com o fim de prestar contas daquela empreitada criminosa a
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mandante.

Feitas tais considerac0Oes, transcrevo o depoimento judicial de Adriano
Carmois Borges, lotado do batalhdo de Rotam:

=@ Tri bunal de Justica

= Local i zar pel o cédigo:

“[...] em_acédo conjunta com o0 CPC-2, que € 0 n0osso servico de inteligéncia
da capital, houve o monitoramento e encontrado esse veiculo ai, em
Trindade; que os pertences (vitima*) estavam dentro do veiculo e um
individuo estava la de fora, onde ele foi abordado; que ndo se recorda o
nome do individuo, porque tem cinco envolvidos; que lembra que tinha uma
contratante do delito, que era uma agiota, que era mulher; que néao lembra o
nome; que recuperou 0s bens subtraidos; que confirma o interior teor do
depoimento ‘restado na delegacia; que foi quem redigiu o RAI;_gue sé foi na
residéncia que encontraram os autores; que teve a noticia apenas do
veiculo utilizado, que o Servi¢co de Inteligencia conseguiu encontrar esse
veiculo ai, e o teor da ocorréncia que foi registrado do roubo, com as
caracteristicas dos autores e dos veiculos, bem como a direcdo que eles
teriam tomado; que quando chegou tinha um veiculo parado na porta com
uma televisdo, dentro dele, fechado; que um dos autores estava indo em
direcdo ao veiculo; que tinha outra pessoa do lado de dentro da residéncia;
gue tinha uma mulher; que no momento da abordagem eles mesmos se auto
prontificou e falou de quem que era a origem e que uma mulher teria contratado
eles, tanto que mostrou a conversa no telefone; que até os aparelhos do celular
foram apreendidos e apresentados na delegacia; que tinha videos no telefone,
qgual repassou para a mandante; que foram s proprios assaltantes que falou da
existéncia da mandante; que entraram na residéncia, porque tinha duas
pessoas suspeitas |4 dentro, além do objeto do roubo na porta; que a casa
estava aberta e eles autorizaram a entrada; que eles estavam na sala; que sé
teve contato com as trés pessoas que estavam na residéncia; que na hora de
finalizar |4 na delegacia a gente teve contato com o restante dos acusados; que
apenas viu eles, pois cada equipe ficou por conta de uma coisa; que
apresentaram todos os bens na delegacia; que parece que ela estava em uma
chacara onde conseguiu o contato com ela; que ela deslocou até a delegacia,
até com o advogado dela; que entrou na residéncia; que o proprio acusado
identificou o video e mostrou; que ndo precisamos pegar o celular e olhar por
conta prépria nossa; que ndo encaminhou as imagens para ninguém; que a PM
nao encaminhou; que ndo colocaram o celular em sacos e lacres, pois essa
parte ndo € sua parte de fazer; que ndo tem equipamentos para isso; que quem
faz isso € a parte investigativa; que nao foi gravada a parte em que os acusados
falaram da mandante e mostrou o aparelho celular; que apenas noticiaram na
policia civil; que a gente ndo conferiu se ele mandou para algum outro paizéo,
por exemplo; que ndo olhou as conversas dele para saber; que ndo porque ja
tinha o telefone dele, a negociacao dele; que ele mesmo mostrou; que nao se
recorda o que estava escrito; que a Bruna estava namorando com um dos
individuos; que ndo mexeu no telefone da Bruna; que quando entraram na casa
estava uma bagunca |4 de pertences esparramados, ndo dava pra saber se
alguma coisa estava em posse dela, Bruna; que nao participou de
reconhecimento pelas vitimas; que até o momento que a gente ficou la, ela ndo
tinha comparecido la ndo; que tinha imagens de camera da casa da vitima; que
nas imagens da camera da casa da vitima em nenhum momento a Bruna
aparece; que nao se recorda se tinha alguma chave de carro na posse da Bruna;
gue os carros estavam tudo em nome de terceiro; que néo foi localizada arma
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com a Bruna; que nenhuma vitima fala que a Bruna teria torturado; que foi até o
local onde os acusados foram presos; que os bens apreendidos estavam no
carro e dentro da residéncia; que chegaram até o veiculo pelas
caracteristicas e pelas cameras de seguranca; que foram os proprios
acusados que falaram que havia mais pessoas envolvidas; que eles mostraram o
video pelo celular”. - grifos acrescentados e algumas falas parafraseadas para
transcricao.

No mesmo sentido, a testemunha Jean Bueno Cascari, em juizo, confirmou
os fatos acima, narrando que soube do roubo e da localizacédo do veiculo utilizado
pelos autores do roubo por meio das cameras da casa da vitima e das informacdes
dadas pelas cameras de inteligéncia, que seguiram o veiculo, apontando o endereco
de fuga.

Ainda no mesmo depoimento citado, Jean Bueno confirma que apos
localizarem o carro, indicado como sendo o utilizado pelos autores dos fatos narrados
na denuncia, estacionado na calcada com uma televisdo (igual as caracteristicas
indicadas pela vitima*), abordaram a pessoa que estava na porta da residéncia em
frente ao carro mencionado (Osleomar), face a fundada suspeita de flagrante.
Acrescentou também que apds entraram na residéncia la encontraram outros
envolvidos (dentre eles Lindomar) e mais objetos identificados como pertencentes a
vitima.

Além disso, a testemunha ratifica que os abordados confessaram a pratica do
delito e se delataram reciprocamente, situacao que permitiu a identificacdo dos outros
envolvidos, inclusive sobre a mandante do delito.

Por fim, sobre essa testemunha, destaco que ela narrou, em juizo, com
seguranca, a participacdo de Lindomar e a divisdo de tarefas entre os participes de
igual importancia ao dizer que “[...] o Lindomar mostrou no telefone que mandou o
video para Meire; que ele era o elo do ocorrido; que ele quem contratou os demais;
gue foi ele guem mandou as fotos dos objetos que eles levaram e disse que nao tinha
dinheiro [...] Lindomar, Osleomar e a Bruna, foi para onde a gente achou eles; la perto
de Trindade [...]".

Corroborando as provas acima, os acusados Marcio e Rafael confessaram a
autoria delitiva em sede policial e apontaram o acusado Lindomar como sendo um dos
coatores do delito (evento n° 160). O acusado Rafael afirmou ainda que foi Lindomar
guem arquitetou o ato criminoso e o recrutou para participar da empreitada criminosa.
Tudo a demonstrar a autoria pelo acusado em comento.

Transcrevo o depoimento da testemunha Jean Bueno Cascari, em juizo, o
gual serviu de prova para a fundamentacéao acima:

“[...]gue no dia do fato, estava de servigo e tomou ciéncia que havia ocorrido um
roubo na residéncia, que manteve as vitimas dentro da residéncia, num certo
momento ali; que ficou sabendo que houve tortura dessas vitimas e que foi
levado diversos materiais e levado um veiculo; que durante o servigo, chegou as
informacgdes que o veiculo tinha sido encontrado préximo; que os veiculos
envolvidos no roubo, o pessoal levantou as placas através das cameras,
conseguiu as placas dos veiculos; que comecou o patrulhamento e foi em
direcdo as OCRs, as camaras que viram os veiculos passando; que quando foi
por volta do almoco, a gente deparou com um veiculo estacionado; que os
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veiculos que batia a placa; que o outro veiculo estava préximo do lado, no caso
a gente nao tinha placa, mas o veiculo estava do lado; que a gente olhou, viu
uma televisdo dentro do veiculo; que um dos ocupantes da residéncia veio até a
porta, o portdo, e a gente efetuou a abordagem dele; que na residéncia ja fez a
abordagem de outro e encontrou outros objetos do roubo; que na residéncia
estava essa moca por nome Bruna; que na primeira residéncia encontraram dois
veiculos com materiais, dois individuos e a Bruna; que diante da situacado, pediu
apoio das demais equipes, porque um dos envolvidos falou que tinha sido pago
para fazer o servi¢co de roubar, porque tinha dinheiro na residéncia; que quando
ele mostrou o celular, mostrou quem era a mulher, que era a Meire e o marido
dela; que as equipes vieram apoiar e o pessoal falou quem participou, apontando
mais duas pessoas; que as equipes foram na residéncia e acharam mais um
envolvido, se eu ndo me engano, o Marcio; que nao conseguiram achar oi
Rafael; que achou o Marcio, achou mais materiais com o Marcio e confirmou a
histéria que eles tinham sido contratados por essa moca que tinha uma chata no
interior; que o nome dela era Meire; que por essa situacao a gente solicitou uma
equipe nossa, para deslocar até o interior para identificar essa pessoa; que
enquanto estava conduzindo a ocorréncia para a cidade de Trindade, levando
diversos materiais que era muita coisa, a outra equipe foi até a cidade, se eu néo
me engano € Corrego do Ouro, e trouxe a Meire até aqui para explicar essa
situacdo; que apresentou tudo para o delegado, fez a apreensédo dos materiais;
gue nao ouviu o depoimento da Meire; que depois falaram a respeito de
agiotagem, mas nao sabe qual que é o teor dessa situacao; que sabe que houve
um roubo e que os ladro~es apontaram a Meire como sendo a mandante; que
porque eu sei que houve um roubo que os ladrées apontaram a Meire como
sendo como ela que pediu para ser feito esse roubo; que prenderam a Meire e
os ladrdes; que nao sabe nada da situacéo da agiotagem que apreenderam dois
revolveres com os ladrdes; que o Lindomar mostrou no telefone que mandou o
video para Meire; que ele era o elo do ocorrido; que ele quem contratou os
demais; que foi ele quem mandou as fotos dos objetos que eles levaram e disse
que ndo tinha dinheiro; que a Bruna ela é namorada do Oleosmar; que ela foi
junto no veiculo; que quando foram comecar o roubo, o Lindomar machucou a
mao e a Bruna acompanhou o Lindomar no hospital; que 0os outros trés entrou na
casa; que o Lindomar citou o nome do marido da Meire; que depois que a gente
pegou eles todos, que foi conversar passo a passo, entendemos a dinamica dos
fatos; que eles foram todos juntos; que, inclusive, tinha uma moto que estava
com um deles, ndo foi encontrada, minto a moto € do Marcio; que eles foram
todos juntos, no carro e na moto; que na hora de colocar a escada para pular, o
Lindomar machucou a méo; que a Bruna acompanhou o Lindomar no hospital;
gue entdo os outros dois, Leosmar, Marcio e o tal do Rafael entrou na casa; que
pegaram os objetos, pegou o carro, pegou tudo; que tem video deles
machucando as vitimas; que eles mandaram foto, mandou video, mandou foto
pra Meire do que tinha 14; que depois eles sairam da residéncia e o outro saiu do
hospital, eles se encontraram em algum lugar, eu ndo lembro se € na casa do
Marcio, se encontraram, dividiu os objetos ali, cada um pegou um pouco ali, e ai
0s outros trés, Lindomar, Oleosmar e a Bruna, foi para onde a gente achou eles,
la perto de Trindade; que eles ndo repassaram como seria 0 pagamento; que
nao demorou nem 12 horas que a gente conseguiu fazer todo o procedimento de
achar eles, de conduzir, entdo acho que eles nem dividiam nédo, s6 pegou o que
interessou para cada um e pronto; que me parece que comecou 5horas da
manha o roubo, se eu ndo estou enganado, e a gente pegou eles na hora do
almoco; que nao ser recorda de pagamento que a Meire fez, ndo; que se recorda
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gue eles falaram que ia ter dinheiro na casa; que o Lindomar foi quem recebeu o
servico dela e chamou os demais; que nao teve investigagcao no caso, porque
assim foi rapido; que o crime ocorreu, o pessoal sé pegou placas por cameras de
seguranca, divulgou as placas e a gente achou os veiculos; que acharam os
veiculos na calcada da residéncia; que os dois veiculos o Astra e 0 Sienna e
com um objeto dentro dos carros; que tinha uma Televisdo; que um dos
suspeitos saem para fora da residéncia, abrem o portdo e abordamos; que a
gente abordou ele, ja perguntou se tinha mais alguém na casa, confirmou que
tinha mais alguém, porque a gente olhou o Lindomar, tinha outra televisdo do
lado dele e outros objetos em cima da cama; que a partir do momento em que a
gente abordou e identificou o Oleosmar e o0s objetos ali, a gente ja acabou de ir
de adentrar o restante do recinto; que o Lindomar, na situagdo que a gente
identificou e mostrou pra ele que ele era o autor do roubo, ele viu que ja
sabiamos de tudo, razdo que ele mostrou o celular e falou assim, essa aqui
mandou a gente fazer o servico, falou que ia ter dinheiro 14 e ai a gente viu nas
conversas dele, que ele mostrou pra gente, que ele mandou o video pra ela
dando satisfacdo; que ele abriu o aparelho pra mostrar as conversas que ele
teve com a Meire; que o Lindomar mandou para a Meire a midia; que para a
midia foi o servico social da policia; que assim que o Lindomar entregou o
aparelho mostrando o que ele tinha mandado para a Meire, a gente pegou a
midia e mostrou também para o delegado; que ndo tem material para lacra
aparelho celular; que o aparelho foi mostrado pelo préprio proprietario; que ele
mostrou para ajudar ele mesmo, porque queria mostrar que tinha alguém por
trds; que a imagem, tudo que é da ocorréncia, todos os fatos que a gente
organiza da ocorréncia, fotos, midias, ela é anexada no RAI, na ocorréncia; que
hoje a gente tem as condi¢cfes de anexar midias; que a ocorréncia é toda digital;
gue todo material € acessado por qualquer autoridade que tem condi¢cdes de
abrir o RAI; que a autorizacao foi do proprietario; que nao sabe se vocés tém
orientacdo ou nogéo da situacado, dentro da cidade de Goiania aparecida e nas
rodovias tém cameras chamadas de OCR; que essas cameras registram placa
de veiculos que passam nos percursos ali; que assim que vocé joga uma placa
no sistema, onde esse veiculo passar ele vai ser avisado; que na rua que
ocorreu o fato, tinha cameras da casa dos moradores, dos vizinhos, tinha
cameras; que as imagens comecaram dali; que com a caracteristica que foi
relatado pelas vitimas e demais testemunhas, as caracteristicas foram daquele
veiculo, naquelas caracteristicas tudo bateu; que a placa foi levantada através
de imagens de cameras dos vizinhos; que identificou placa do veiculo, as
caracteristicas todinhas; que assim que a gente conseguiu no partilhamento e
identificou o carro, a mesma placa, a mesma caracteristica com televisdo dentro
do carro, é muita coincidéncia; que ndo teve contato com a vitima; que os
servicos que estavam antes de mim, servigcos de inteligéncia e demais policiais,
comecaram a diligenciar, buscar informacdes e alimentar os grupos das policias
com as informacdes dos veiculos que haviam participado do roubo; que a minha
obrigacdo € acompanhar o grupo do meu batalhdo, mas eu conheco o que
acontece durante a noite, eu vou entrar no outro dia, eu tenho que saber o que
aconteceu; que as informacdes que estdo no grupo a gente vai checar; que a
Bruna nao € moradora da residéncia; que ela estava ali ha poucos dias junto
com esse namorado dela; que diante da flagrancia, diante do veiculo, da
televisdo, dos objetos dentro do carro, a gente entrou dentro da casa em
flagrancia delito; que os objetos estavam ali e a gente abordou um dos
envolvidos na porta da casa; que todos eles ali ndo sdo moradores reais da
casa,; que os proprietarios legais da casa nem ali estavam; que eles estavam ali
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de favor; que nao tem filmagem; que nao tem autorizacéao, eles estavam em
flagrante; que para resumir a conversa a Bruna foi acompanhar os demais,
acompanhar o namorado; que ela foi junto com o namorado dela; que a partir do
momento que o Lindomar machucou a méo, ela acompanhou o Lindomar no
hospital e depois voltou para a residéncia; que ela ndo entrou na casa, a
testemunha n&o viu mulher, n&do tem filmagem de mulher na casa; que a Bruna
foi até o local e voltou; que isso ela confirmou para a gente; que a Bruna
confirma que ela fez essa situacdo de ir acompanhar eles; que dentro do Siena
tinha um atestado médico com a receita dos medicamentos passados por
Lindomar no CAIS que eles foram; que eu ndo lembro de ter pegado esse nao,
ele mostrou la, confirmei a histéria dele que realmente foi no CAIS e pronto; que
nao sou advogado dele; que ela foi no local do roubo junto com o namorado; que
se ela tinha inteng&o de roubar, eu ndo sei; que se ela foi s6 para acompanhar,
eu nédo sei; que se o delegado autuou e se vai continuar, ndo é competéncia
minha; que eu tenho que conduzir os envolvidos; que vai repetir o que a Bruna
disse, que ela acompanhou, que Lindomar machucou e ela foi até o hospital; que
o relato dela foi esse; que acha que ela foi indiciada junto com os demais; que
ela foi indiciada por todos os crimes cometidos; que agora a funcao da senhora é
explicar a situacdo; que nao sabe se a Bruna foi reconhecida na delegacia; que
os policias militares sédo os primeiros a serem ouvidos; que quando termina a
oitiva, vamos embora; que o que acontece depois ndo tem acesso; que as
vitimas e os demais sdo ouvidos depois; que ndo viu conversa do Lindomar com
a Bruna; que confirma que Lindomar mostrou o seu celular e a conversa com a
Meire; que o Lindomar estd na casa em um quarto; que com ele tinha outra
televisdo e outros objetos; que la nao é casa dele; que ele estava la de favor;
gue nao lembra qual deles estavam morando |4; que se a equipe estivesse
agredido alguém estava no laudo médico; que sua equipe nao fala nada com
esse pessoal; que quando acontece um crime vai uma viatura do dia até o local,;
gue quando é um crime grande como esse € acionado o servi¢o de inteligéncia;
gue apos colher informacdes é enviado as informacdes pertinentes ara as outras
equipes; que a ROTAM é unidade que combate crime pesado; que quando inicial
o servico sao informados de todas as noticias de furto que tem; que todo o
material que toda equipe ja coletou eles enviam as ocorréncias para todos os
grupos de policia; que as informacdes sédo publicados para todos; que a noticia
nao chega diretamente; que ndo prenderam o Rafael e nem identificaram ele;
gue sabe do Rafael porque uns dos envolvidos deu o nome dele; que nas
conversas nao tinha nada do Rafael; que s6 eles que falaram; que ndo sabe
guem € ele; que a investigacdo comecou por meio de testemunhas e cameras de
seguranca; que diante dessas cameras que tiveram a informacao da regidao que
eles poderiam esta; que a ultima OCR que deu foi na saida de Trindade, na
regido da 060; que patrulhou tudo; que acharam o carro com a mesma placa e
caracteristica e tinha uma Televisdo no carro; que essa prova que gerou a
suspeita do flagrante; que o Oleosmar saiu para fora da casa e abordaram ele;
gue na suspeita entraram na residéncia e localizaram o restante do grupo e dos
objetos; que antes do celular ja teve provas dos envolvidos; que o celular
somente foi apds mostrada pelo envolvido; que tinha mais objetos no local; que
eles mostram o celular depois que verificaram que a policia tinha imagens,
mostraram o celular; que teve confirmacéo dos envolvidos e por isso levaram
para delegacia [...] ”. grifos acrescentados e algumas falas parafraseadas para
transcrigao.

Corroborando as provas acima, as vitimas informaram o mesmo “iter
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criminis”, a quantidade de envolvidos nos atos executérios, bem como a ligacéao
com a “mandante” Meire, por forca de uma divida entre elas.

Assim, transcrevo o depoimento das vitimas, em juizo, com o fim de
demonstrar a harmonia entre os relatos destas com as testemunhas e demais provas
coligidas no feito.
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A vitima Divino José do Santos: “que estava dormindo com sua esposa, Marta
Helena Rosa de Jesus; que a gente estava dormindo, estava deitado no nosso
aposento, nas camas; que tinha uma neta de 11 meses que ficava com a gente
em casa; que milagrosamente resolveram levar ela na noite anterior para a casa
do seu filho; que estavam dormindo com o vidro do quarto aberto para entrar um
ar no quarto; que fomos acordar com trés individuos, fortemente armados; que
entraram pela janela do quarto; que eles pularam o muro; que eles pularam esse
muro da minha casa e fomos acordados; que primeiro entrou um; que logo
entrou 0 segundo; que o primeiro entrou falando: policia federal, policia federal,
deita no chao; que eu falei que eles néo era policias e sim bandidos; que ai ja
me jogou no chéo; que nesse momento fraturei a bacia; que eu passei por
cirurgia; que eles vieram com o enforca gato; que me amarraram com a mao pra
trds; que pegaram minha esposa e ja amarraram ela também; que viu os trés no
guarto; que quando cheguei no aposento, meu cunhado ja estava deitado na
sala, amarrado também; que meu cunhado é o Edson; que entdo levaram a
minha esposa para o fundo do quarto; que ficou no quarto; que sofreram uma
sessao de tortura terrivel, terrivel mesmo; que nunca tinha passado por isso; que
€ ex policial militar; que eles me torturam; que colocaram arma na minha cabeca,;
gue eles perguntavam pelo dinheiro; que falou que nao tinha dinheiro; que nesse
momento eles entraram no quarto e foram la e falaram que matariam minha
esposa; que eles perguntavam quem eu queria que morresse 1lprimeiro; que falei
gue se tivesse que matar ela, entdo era para matar todo mundo; que tava assim
dominado; que tava com a mado amarrada, eu ndo podia fazer nada; que também
nao conseguia fazer nada, porque estava com a arma apontada na cabeca; que
eles revistaram a casa todinha; que eu ficava vendo o movimento deles andando
um lado do outro; que ficou deitado no chéo; que o Edson também ficou deitado
no chao; que minha esposa ficou pedindo clemencia para eles ndo matarem ela;
gue eles chegavam como o revélver o tempo todo ameacando de matar minha
esposa e perguntando quem eu queria gue morresse primeiro; que falou que se
tivesse que matar era para matar todo mundo; que nesse momento eles
pegaram as coisas do quarto e levando para fora; que eles estavam pegando as
coisas da casa e perguntando onde estava o dinheiro; que nessa hora eles
colocaram a minha esposa na sala; que ela perguntavam cade o dinheiro dos
agiotas; que eles falavam que iriam quebrar tudo; que eles falavam tinha tempo
gue estavam nos vigiando; que depois levaram a sua esposa novamente para o
guarto; que comecaram a torturar ela; que escutou eles batendo na cabeca dela;
gue escutou eles jogando as coisas no chéo e abrindo tudo; que ficou sem poder
fazer nada; que nesse momento eles andavam todo canto atras do dinheiro; que
falou varias vezes que nao tinha dinheiro; que eles revistaram tudo; que tinha um
com o celular na méo filmando tudo; que filmando a casa; que filmaram eu
deitado no chéo; que foi mais de 2 horas de tortura; que nao sabe se o video era
para mandar para alguém; que foi uma tortura terrivel; que demorou umas 2
horas; que levaram diversos pertences, carro, televisédo, celulares da casa eles
guebraram; que eles falaram que se chamasse a policia eles voltariam; que eles
falavam que era muitos e que voltaria para matar todos; que ficou inativo; que
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esta fazendo bico de seguranca; que teve a bacia fraturada; que esta
impossibilitado de andar direito; que teve que fazer uma cirurgia; que fraturou a
bacia; que fez cirurgia e esta inativo até hoje; que a esposa também teve lesdes
corporais; que eles furaram o dedo dela com a faca; que eles perguntavam para
ela se ela queria morrer esquartejada ou cortada; que eles falavam no ouvido
nela; que no laudo tem tudo escrito; que levaram diversas coronhadas na
cabeca; que eles perguntavam para minha esposa quem ela preferia que
morresse primeiro; que pegaram as coisas e foram para um hotel da policia
militar; que 14 receberam uma ligacdo de um delegado de policia de Trindade;
gue eles falaram que tinham recuperado todos os objetos; que ele falou que o
pessoal estava preso; que ele falou que a mandante também estava presa; que
no RAI, consta que os mandantes era a dona Meire e o sr. Paulo; que meses
atrds essa dona Meire esteve na casa da minha es concunhada querendo nos
matar; que minha cunhada até pode testemunhar; que a minha esposa tinha
conhecimento da sra. Meire no saldo; que a minha esposa pegava dinheiro
emprestado com ela a juro e pagava direitinho; que Paulo é marido da Meire;
gue sabe por noticias dos policiais; que eles tiveram n aporta de sua casa; que
ndo sabiam que eram eles; que teve mais acesso com 0s acusados foi sua
esposa; que um tirou a balaclava do rosto e pediu para ela olhar bem para o
rosto dele; que ele falou se ela denunciasse, eles voltariam; que mudou da casa;
gue eles falaram que sabiam onde seus filhos trabalhavam; que falaram que
estavam observando eles a muito tempo; que nao reconheceu quem me bateu;
gue levou a coronhada na cabeca e caiu no chao; que minha esposa reconhece
eles; que ficou mais de 30 dias sem trabalhar; que todos estavam armados; que
era um revolver de cano curto e outro de cano longo; que o revoélver de cano
pequeno estava na minha cabeca; que segundo informacdes foram 05 pessoas;
gue ficou sabendo que um se machucou na serpentina do muro e foi para o
hospital; que ficou sabendo que era 4 homens e uma mulher; que quando eles
entraram na casa ja sabiam que eu era policial militar; que eles gritavam:
amarram a policia; que eles queriam saber onde estavam o dinheiro; que
machucaram a sua esposa procurando o dinheiro; que tem que fazer mais
exames, porque o médico falou que ficou um tumor no local da queda e que tera
gue fazer outra cirurgia; que tem a possibilidade de virar uma debilidade
permanente; que nao contou para os policias a questédo do agiota; que soé falou
depois que eles vieram com a informacdo da possivel mandante; que seu
cunhado estava levantando para organizar para ir no trabalho; que ele foi
rendido nesse momento; que eles usaram uma escada e pularam o muro; que
eles entraram pela janela do meu quarto; que eles foram e renderam o Edson;
gue informou a policia que o delito demorou mais ou menos 0lhora e 40
minutos; que recebeu a ligacdo no mesmo dia, mas a noite; que s6 sua esposa
foi ouvida na delegacia; que ndo tem cameras em sua casa; que na rua da sua
casa tem cameras; que tem filmagem no lugar em que o carro foi abandonado;
gue a vizinha do local quem ligou para policia e informou que estavam passando
bens de um veiculo para outro; que ndo consegue reconhecer os acusados,
porque eles estavam com balaclava; que sua esposa consegue reconhecer,
porgue um dos acusados tirou a balaclava para ela; que eles estavam tudo de
roupa comprida; que o reconhecimento foi feito pela esposa; que ela fez
reconhecimento através de fotos da identidade dos acusados; que 0s vizinhos
nao viram nada; que nao passou informacdes de seus vizinhos ao delegado; que
ficou sabendo da existéncia da mulher pela policia; que néo viu a mulher; que
ficou da participacéo dela depois; que os acusados que estavam em sua casa,
nao falaram da Bruna; que néo fez reconhecimento da Bruna; que n&o conhece

do Estado de Goi as

¥+ Docunment o Assinado e Publicado Digital nente em 05/07/2024 15: 25: 48
#: Assi nado por THI AGO CRUVI NEL SANTCS

109487635432563873836468292, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn
- VINY OO

- BA|IS @ Z1log soilseg napel

‘T OYONTLIA 3 OYSNTOIY IWOD S0d INNd SN MO 3A SVEVA CdN T

817 1T :80 ¥20¢/.0/60 -eled

‘o€

"e§
O IJeu Ip O O1uau 1pad0 Id

e9

el 3

VN N IO OSS300Hd

[euad OBV < - WMUOD O juau Ipadoid < -

110 [ep

$



Processo: 5596872-70. 2023. 8. 09. 0011

=@ Tri bunal de Justica

= Local i zar pel o cédigo:

a Bruna; que ficou sabendo da existéncia dela apés a investigacao da policia;
gue a policia falou que a Bruna levou alguém no médico e que eles foram presos
no pronto-socorro; que ndo mostraram qualquer documento que comprovem que
ela estava no médico; que somente ouviu dizer que ela teria participado do ato
criminoso; que soube da existéncia de Lindomar pelo inquérito; que ficou
sabendo que duas pessoas foram presas no CAIS e que eles teriam participado
do ato criminoso em sua residéncia; que nao fez nenhum reconhecimento; que
foi sua esposa quem fez; que é policial militar da reserva; que esta aposentado
por invalidez; que néo se recorda o CID da sua aposentadoria; que nao fez
nenhum reconhecimento [...]".

A vitima Marta Helena Rosa De Jesus informou: “ [...]Jque é um pouco dificil de
falar, porque ainda tem trauma; que estava dormindo, por volta de 4hrs40min;
gue pela janela do seu quarto pularam, trés individuos; que no momento que
pularam, j& foram muito agressivos; que ja entraram mandando amarrar a
policia; que ja o amarram agressivamente; que amarraram o esposo de forma
violenta e jogaram-no no ch&do de uma forma violenta; que me amarraram
também, um ficou em cima de mim, dois em cima do meu esposo; que no
momento e meu irmédo de consideracdo, ndo € de sangue, é de consideracao,
estava saindo do quarto para ir tomar banho para ir trabalhar, porque é o horério
gue ele acorda, 15 para 5, 4h40; que quando ele estava saindo do quarto para ir
até o banheiro, ele foi rendido também, amarrado e jogado no chdo; que nesse
momento, eles levaram nés trés para a sala; que apds um deles me pegou e me
levou para o quarto, para o quarto, que € um quartinho bem préximo da sala,
devisa de parede; que ele me levou para 0 quarto e comecgou a tortura maior,

porque a todo momento ele falava, cadé o dinheiro, cadé o dinheiro, aonde esta
o dinheiro, esse dinheiro sé pode estar enterrado; que eles falavam que tinha

informagao que tinha dinheiro; que gritavam que tinham sido informados que
aqui tem muito dinheiro; que eu a todo momento, mesmo amordagada, porque
eu fui amordacada, amarrada pelas maos e amarrada pelas pernas e mesmo
assim, a todo momento eu sussurrava pra ele que néao tinha dinheiro naquela
casa e ele falava, tem, tem, o mogo nao tem, ainda foi, vocé quer que faz pix;
gue eles perguntaram o limite de pix e eu informei que era mil reais e ele riu na
minha cara, deu uma risada bem sagaz, enquanto os outros dois estavam dentro
da casa; que rasgaram todos os sofés, reviraram toda nossa casa; que nao ficou
um sequer mével e lugar que eles nao reviraram; que 0s outros dois também iam
até o divino, meu esposo, e o meu irmao de consideracdo; que eles iam até o
meu esposo e perguntavam quem ele queria que morresse primeiro, a sua
mulher ou vocé; que eles iam até a mim, e falavam, vocé quer morrer primeiro ou
VOCé quer ver seu marido morrer primeiro; que ele comecou a falar que ia me
cortar; que depois ele falou que ia cortar vocés; que ele voltava 14 no meu
€esposo e no meu irmao e ameacava com coronhada, com chute, com tudo; que
meu esposo foi amarrado tdo fortemente, com um enforca gato; que tem os
exames dele no IML; que ele foi jogado no chdo de uma forma que empurrou
dois riscos de vida; que ele teve que adentrar dentro de um centro cirargico e
tomar uma anestesia geral; que anestesia é risco de vida; que esse pessoal
tocaram no bem maior de um ser humano que € a vida; que iSso ocorreu em

virtude da agresséao sofrida; que ele chegou a fazer uma cirurgia na Bacia; que
ele tem laudo e tudo que for preciso; que todos estavam armados; que estavam
fortemente armados; que ndo entende de arma, apesar de ser mulher de policial,
eu ndo entendo de arma; que ndo somos bandidos, somos réus primarios; que

aquele revolver, aquele trem de cano longo; que durou em média uma hora e
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guarenta e cinco, duas horas, porque eles também entraram dentro da casa por
volta de 4h30, 4h40 e sairam por volta de 6 e pouco da manha; que néo sabe
como esta dando conta de falar isso aqui; que no processo esta anexado o meu
laudo psicolégico, esta anexado o laudo do meu esposo; que foi uma tortura,
uma coisa de filme; que a tortura maior, foi quando ele comecou a enfiar a faca
nos meus dedos, na minha unha, falar que iria me cortar, que sabia onde
estavam 0s nossos e que se a gente procurasse a policia, que a gente fizesse
alguma denuncia, que eles eram muitos, e que eles voltariam e matariam todos;
gue foi a hora que falou que isso néo ia acontecer; que a gente tinha temor de
Deus; que nessa hora ele amenizou um pouco a tortura, mas continuou me
dando fortes coronhadas, fortes coronhadas na cabeca; que ficou uma semana
sem conseguir pentear o cabelo; que ele me amordacou com a fita adesiva
larga; que eles levaram tudo que tinha na casa de eletrodoméstico, trés
televisores, reldgios, perfume; que seu esposo é militar desde os 18 anos de
idade e é apaixonado por militaria; que ele tem uma colecdo que, 70% foi
presente, de um monte de coisas de militaria; que eles levaram tudo; que eles
levaram pertence pessoal, perfume, éculos, bolsa; que eles fizeram um limpa na
casa; que eles ndo conseguiram fazer o pior, porque essas armas que eles
usaram, poderia ter sido disparado; que iSso acontece, a gente vé muito essas
coisas ai de arma disparar acidentalmente; que isso poderia ter acontecido; que
eram para adentrar cinco bandidos; que s6 ndo adentrou porque dois
machucaram na concertina da nossa casa, do muro; que eles foram pro CAIS,
em Senador Canedo; que o restante foi pego em Trindade; que a mandante do
crime, que eu acho que nao € so ela, porque esta todo mundo envolvido, a
maldade ndo provém s6 de um, ndo é so ela e o esposo dela ndo; que o bando
ai também esté envolvido, ndo é atoa que eles estdo ai; que ndo tem seguranca
de vida para nada; que qualquer coisa que acontecer comigo ou com 0S meus,
0s responsaveis sdo eles; que a Meire era a minha cliente de saldo de beleza e
passou a ser agiota; que pegou dinheiro com ela; que ela se sentiu lesada, néo
fez as contas devidas e entrou |4 na delegacia acusar eu e meu esposo de
estelionato; que o processo de estelionato, as testemunhas desse estdo todas I§;
gue as testemunhas foram até a primeira DP, falar que a gente era
estelionatarios; que depois disso, estamos sendo acusados de estelionato; que a
justica estad ai para ser feita; que reconheceu todos, porque quando nés
chegamos |4 em Trindade, na central de flagrante, o delegado falou, olha, nédo
precisa ouvir os dois; que falou para o delgado que queria falar; que entrou para
a sala do delegado, e ele me mostrou os aparelhos de telefone, o iPhone da
May, o telefone dos bandidos; que ele perguntou se eu sabia que tinha uma
mandante e eu falei que ndo sabia; que ele falou, pois €, pois tem um mandante
gue foi pego em cdérrego do ouro; que todas as filmagens que eles fizeram dentro
da minha casa tem no celular da Meire; que todos os pix que fizeram para eles ta
no celular da Meire, é légico; (...); que n6s nao morremos porque Deus é
presente na nossa vida; que falta Deus na vida desse povo; que dinheiro ndo é
tudo; que esta a base de remédio; que sé nao foi internada porque eu tinha essa
audiéncia hoje; que o psiquiatra queria me internar; que a questao nao € quanto
devia para Meire; que a questao € que eu paguei juros para a Meire, 8 anos; que
nesse decorrer todo, capaz que a gente pegou uns 800 mil, 1 milhdo, mas que
foram todos devolvidos e tem como provar; que tem certeza que eles sabiam
gue o Divino era policial, pois eles chegaram gritando para amarrar o policial;
gue Divino aposentou por lesdo diversa da que tem hoje; que nao tem relacéo
com 0 que ocorreu no roubo; que existe a possibilidade de ter que fazer uma
nova cirurgia; que ele vai tentar fisioterapia, se nao melhorar a fisioterapia, tera
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qgue ir para o centro cirdrgico novamente; que ja tem seis meses que ele esta
tomando morfina; que a cada informacao que ele me perguntava, a tortura era
maior; que ele queria que eu desse conta de um dinheiro inexistente; que ele fez
com 0 meu esposo; que eles perguntaram pra mim assim, cadé o dinheiro do
saldo; que falei que o dinheiro do saldo ta tudo na méo de agiota; que um dos
assaltantes tirou a balaclava; que o que tirou foi 0 que me torturou mais, porque
a tortura foi de todos, o que me torturou mais, foi tdo audacioso, que ele tirou a
balaclava; que ele me levantou, me chamou de desgracada, e comecou a gritar
para eu olhar para a cara dele; que ele falava que se fossemos na delegacia, na
policia, voltaria para nos matar, porque eram muitos; que depois que foi
entender que esses muitos € uma quadrilha de bandido e de mandantes; que
trouxe alguns recibos para juntar nos autos; que tivemos que reforcar a
seguranca da casa; que tivemos que trocar os quatro pneus do carro que eles
cortaram na faca, os quatro pneus do carro; que 0s nossos sofas de casa foram
todos cortados; que reviraram tudo na casa; que cortaram até um sofa verde que
estava na area do fundo; que a policia cientifica passou um dia dentro da nossa
casa e ficaram horrorizados com a situacdo que eles deixaram a casa; que iSso
ja € um trauma; que eles estavam muito certos do que eles iam fazer, e estavam
destemidos, apesar que bandido, todo bandido, ele é destemido, ele ndo tem
medo de nada; que meu trauma ndo me deixa mais, fazer um bico, fazer nada;
gue era uma empresaria; que o saldo foi saqueado, ndo voltamos |4, porque
tinha ameaca de vida; que tem tudo no celular, mensagem, tudo; que nao tinham
condicdo de voltar I4; que ficaram sabendo por boca de terceiro que foi
saqueado; que as testemunhas maravilhosas que estao ai saguearam no meu
saldo, entrou la dentro, pegou o que bem queria, da forma do que bem queria;
gue aconteceu foi um desacordo comercial; que perdeu a empresa de
aproximadamente 250 mil; que nunca mais voltou; que nem 0S meus pertences
pessoal teve a oportunidade de pegar, porque eles tém fama de brab&o; que
recebeu ameaca da Meire por meio da irmao, porque ela foi com o Paulo na
porta da casa das irmas; que uma das suas irmas tem mais de 70 anos; que vive
em estado vegetativo, acamada; que é filha adotiva; que suas irmas sao mais
velha; que o Paulo falou para as suas irmés que toda pessoa que € adotada,
adotiva, vira bandido; que bandido s&o eles; que a Meire pegou o iPhone dela e
tirou foto da porta da casa de suas irmas e falaram para elas que haviam mais
pessoas querendo mata-los; que as outras pessoas iriam contratar uns
ligerianos; que meu irmao teve que ir para o hospital, quase que acontece 06bito;
gue tinha o saldo de beleza e perdeu; que perdeu porque eles saquearam o
saldo e eu ndo teve como voltar 14 porque estava sofrendo ameaca 24 horas;
gue todo o grupo e a gangue estava ameacando; que nao fez boletim de
ocorréncia dos fatos porque a ameacga estava muito forte e eu estava
preservando a vida da minha familia, minha vida e a vida do meu esposo; que
nao foram por conta de ameaca; que nao é perseguida por grupos de agiotas;
gue agiota € a Meire e o Denival; que foi um desacordo comercial; que a Rose
era simplesmente uma dona da lotérica, que ela ndo sabe nem o que é que ela
ta falando; que estou falando da suposicéo deles tem juntado a Meire e o Paulo;
gue eles estdo como testemunhas; que eles estdo tomando a dor da Meire; que
€ estranho; que ndo s6 5 ndo; que tem a Meire e o Paulo; que testemunha é um
fato importante; que néo falou que o delegado estava mexendo no aparelho
celular; que o delegado nédo estava mexendo em nada e n]Jao mostrou nada; que
falou que tem coisas no celular da Meire por suposicdo; que o delegado néo
mostrou aparelho celular, ele me mostrou as fotos dos bandidos e dos
mandantes; que precisa ser investigado; que ele nunca mostrou nada; que ele é
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profissional; que o video gravado no dia do fato ficou disponivel na DEIC, na
policia militar, ele ficou disponivel na midia, eu, por exemplo, tirei da midia; que
pegou os videos porque o caso teve muita repercussao; que nao sabe quem
encaminhou esses videos; que pegou o video no G1; que estava dormindo, que
acordou com os bandidos pulando a janela e amordacando e amarrando a
gente; que o seu irmado estava no outro quarto; que o nome dele é Edson Ramos
Pinto; que ele é irmédo de consideracao; que do lado tem uma residéncia onde
mora uma senhora sozinha, do outro lado um senhor sozinho, em frente uma
casa abandonada e do outro lado um senhor de 84 anos, totalmente ja esta, ndo
consegue andar sozinha, essas coisas todas; que eles pularam, cortaram com
concertina; que dois machucaram; que eles eram o cinco, fora os dois
mandantes; que acha que tem mais mandantes; que dois machucaram e trés
entraram na casa; que a janela do quarto estava aberta, porque tinha desligado
0 ar; que eles pularam e cairam em cima da nossa cama; que toma remédio par
dormir; que tomava meio comprimido; que naquela noite ndo tomou o remédio,
porque estava com a netinha de 10 meses em casa e levou para o enteado as
11 da noite; que ndao tomou o remédio, porque estava muito cansada por ter
cuidado dela dois dias seguidos e chegou, tomou banho e dormiu; que quando
firmou o sono eles adentraram na casa; que o Edson ja estava acordado; que ele
estava indo tomar banho e ir trabalhar; que ele vai de 6nibus; que foi amarrada e
levada para sala; que depois eles perguntaram do dinheiro do saldo, ela falou
gue nao tinha que eles tinham quebrado; que eles me levaram para um
guartinho préximo a sala; que 14 comecou a maior parte das torturas; que
recebeu varias coronhadas; que falava que nao tinha dinheiro; que foi levada
para o quarto de artigos militares; que o quarto € préximo da sala; que os dois
gue estavam com seu esposo e irmao e pegando tudo da casa, foi até o quarto e
mandou que os outros calassem a minha boca; que ele pegou uma fita adesiva
grossa e me amordacou; que pediu para ndo ser amordacada; que falou que
tinha sindrome do péanico; que ndo adiantou; que ele continuou torturar; que eles
ficaram na casa por volta de 1h45; que o rapaz ficou com ela por volta de
1h30min; que recebeu coronhadas e chutes; que depois ele levantou ela do chao
e pediu para ela olhar bem para ele e falou que se chamassem a policia voltaria
para nos pegar e pegar 0s nossos; que depois disso ele me jogou novamente no
chéo, fortemente; que quando foram embora, nos deixaram amarrados, com a
casa trancada e celulares quebrados; que ficaram em céarcere primario; que ele
tirou a balaclava, fixou bem o olhar nele e vi que € uma pessoa de estatura
média baixa e que tem tatuagem nos bracos; que ele é bombadinho; que olhou
as fotos das identidades que o delegado mostrou e conseguiu identificar; que
conseguiu vé pelo fisico; que sabe dizer o que ficou com ela; que foi o Osleomar
guem me torturou e soltou a questao do dinheiro do saldo; que ele nao falou o
nome da Meire; que ele falou do dinheiro do salédo; que ele falou que néo tinha
dinheiro e que o dinheiro do seu esposo esta comprometido com empréstimo;
gue o Rafael estava com a roupa do equatorial; que ele xingava toda hora de
vagabunda; que ele me desafiou; que viu que ele tinha tatuagens; que ele era
fortinho; que foi um apessoa média para baixo; que tem tatuagem; que ele
raspou a barbara e o cabelo; que ndo sabe qual bragco tem tatuagem; que acha
gue é nos dois; que apds o ocorrido foram atras do advogado e registraram
ocorréncia; que depois foram para um hotel da policia militar; que ficaram sem
celular, porque eles quebraram tudo; que quando foram dar a narrativa dos fatos
na delegacia deram um namero de outro celular; que seu esposo colocou outro
chip; que a ligacao foi para seu esposo; que ele falou que estavam todos presos
e que ele tinha que ir na delegacia dar testemunha e reconhecer as coisas; que
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a ligacéo foi no mesmo dia, mas a noite; que foi por volta das 19hrs; que foram
até a delegacia de Trindade; que foi com seu esposo; que o irmao nao tinha
condicdes de ir; que na delegacia nao tinha policial militar; que seu esposo é
policial da reserva ha mais de 20 anos; que ele é reservado e nédo utiliza da
profissdo para conseguir nada; que chegaram, sentaram na recepc¢ao da
delegacia e esperaram ser chamados; que quando chegaram na delegacia ainda
nao tinha recebido foto dos presos; que quando chegaram um agente falou que
o delegado queria nos ouvir; que falou que seria ouvida primeiro; que foi para a
sala do delegado; que la ele falou que néo precisava ouvir os dois; que colheu o
depoimento e falou que todos estavam presos; que ele falou dos mandantes;
gue ficou surpresa; que juntou as coisas depois que passou; que ele falou que
uns dos mandantes estava preso; que perguntou quem era a mandante; que ele
falou que o nome era Meire; que o delegado perguntou se queriamos ir fazer o
reconhecimento, que os acusados nao nos veria; que falei que ndo tinhamos
condi¢cbes emocionais para isso; que entao ele pediu para o escrivao pegar as
fotos dos documentos dos acusados para me mostrar; que nesse momento
reconheceu; que néo sabia detalhes, mas reconheceu; que o Lindomar, o policial
tinha ido na casa logo apds o ocorrido e estava com a identidade dele nas mao;
gue ele mostrou e perguntou se eu reconhecia; que falei que nao, porque ele ja
era mais velho e os que entraram na casa nao eram velhos; que identificou o
Lindomar, porque ja tinha visto a foto dele; que seria o Lindomar quem teria
desenhado o caso; que o reconhecimento foi feito por fotos em documentos; que
ndo quis fazer o reconhecimento pessoal; que na delegacia ainda estava
nervosa e nao tinha condi¢cdes de fazer; que ficou com medo e achou gravoso
encarar eles, logo apds a tortura; que ndo viu nenhuma mulher participando da
acdo; que s6 viu nos autos que ela foi presa em Trindade e viu depoimentos dela
confessando e falando que machucou, por isso ndo entrou na casa; que ela néo
adentrou na casa; que ninguém falou o0 nome de bruna dentro da casa; que na
delegacia foi mostrado todas as fotos dos que estavam presos; que reconheceu
os acusados que adentram e o velho; que ja tinha visto foto dele; que néo
reconheceu a Bruna; que Lindomar machucou na concertina e ndo entraram;
gue a primeira viatura que chegou na casa, mostrou a identidade do Lindomar,
momento que falou que ndo conhecia e que nao tinha entrado; que depois eles
prenderam ele com a Bruna e eles passaram a fita toda; que depois que foi para
delegacia, viu a foto do Lindomar e falou que ja tinha visto foto dele pelo
documento; que na casa ninguém citou nomes; que ndo pegou dinheiro de
bolivianos; que foi a Meire que falou na porta da casa de sua irma que algumas
pessoas teria contratado bolivianos; que tem duas filhas; que tem contato com a
familia; que tem uma irma que esta com AVC e de cama; que ndo deu golpe na
familia; que tem um problema pessoal com a filha que saiu de casa; que depois
gue ela saiu de casa eu nunca mais falei com ela; que tem uma ira de filha com
mée e ndo tem mais contato com ela; que ela misturou as coisas; que tem
contato com os irmaos, sobrinhas; que a propria irma falou que se precisava iria
testemunhar; que a Meire tirou foto da casa de sua irma; que falou que dois sao
agiotas e que trés sao desacordo comercial; que Paulo e Meire sdo mandantes;
qgue nao os viu no dia do crime; que esta no laudo do inquérito; que tinha
atividade comercial de mega hair e cabelos; que néao tinha nada com
combustivel ndo; que a agiota te oprime tanto que as vezes fala algo apenas dar
uma satisfacdo para ele; que nao afirmou que devia a Meire nem na delegacia e
nem em juizo; que falou pegou com a Meire 1 milhdo e pagou trés milhdes; que
o reconhecimento foi apenas através das identidades [...]".

do Estado de Goi as

¥+ Docunment o Assinado e Publicado Digital nente em 05/07/2024 15: 25: 48
#: Assi nado por THI AGO CRUVI NEL SANTCS

109487635432563873836468292, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

0 1rensn
-V INY 109

- BA|IS @ Z1log soilseg napel

‘T OYONTLIA 3 OYSNTOIY IWOD S0d INNd SN MO 3A SVEVA CdN T

817 1T :80 ¥20¢/.0/60 -eled

‘o€

"e§
O IJeu Ip O O1uau 1pad0 Id

e9

el 3

[euad OBV < - WMUOD O juau Ipadoid < -

VN N IO OSS300Hd

110 [ep

$



Processo: 5596872-70. 2023. 8. 09. 0011

=@ Tri bunal de Justica

= Local i zar pel o cédigo:

A vitima Edson Ramos Pinto, eu seu depoimento prestado em juizo, informou: “
gue no periodo da manha ao levantar para ir trabalhar eu ouvi barulhos e achou

gue o pessoal estava levantando também quando eu levantei; que colocou o
uniforme em cima da cama, normal como sem faz e se dirigiu ao banheiro para
tomar banho; que quando abriu a porta, se deparou com uma pessoa portando

uma arma e uma lanterna; que colocaram a lanterna nos meus olhos eu néo
consegui visualizar, identificar por causa dessa lanterna; que ainda estava meio
sonolento; que mandaram que eu deitasse no chao; que perguntou se eu tinha
armamento e eu informei que eu trabalhava na area da saude, mostrei meu
informe; que mandaram que eu deitasse no chao; que se deitou; que continuou
ouvindo varios barulhos; que em seguida voltaram, me pegaram, colocaram eu
na sala e foi dada a ordem para me amarrar; que eles forcaram muito meu brago
esquerdo para que eu fosse amarrado; que fiquei sentindo muita dor durante o
periodo que eu estava amarrado, porque puxaram muito meu braco; que deduziu
gue tinha mais pessoas por causa do barulho que estava tendo préximo a mim e
em outros pontos; que ndo conseguiu visualizar, a Unica coisa que eu visualizei
foi um uniforme eu vi uma pessoa portando um sapato preto muito novo,

limpinho; que foi a Unica coisa que eu consegui visualizar; que conseguiu vé
também uma pessoa bem alta; que viu muita agressividade em cima do divino
gue estava logo do meu lado; que viu muito eles falando baixo para que, acho
gue vizinhos ndo escutarem; que ficavam perguntado se tinha dinheiro; que
perguntavam onde o dinheiro estava enterrado; que perguntaram para mim se
tinha dinheiro na casa, além da arma, eu informei que néo; que s6 via a
movimentacdo dos acusados; que antes deles levarem a Marta para outro

guarto, onde estava a colecdo do Divino, eles ainda perguntaram onde estava o
dinheiro, referindo ao dinheiro do saldo; que ouvi quando ela falou que ela néo
tinha mais saldo, que ela tinha falido, que ela ndo tinha mais; que ela falava para
eles que tinha quebrado; que eles mandavam ela calar a boca desgraca, vou te
matar; que eles falavam para ela que cortaria ela toda; que no periodo que o
Divino estava préximo a mim, eles bateram bastante na cabeca dele; que viu trés
pessoas no local; que armado viu o que colocou a arma na minha cabeca, mas
acha que todos estavam armados; que nao fez reconhecimento na policia; que
s6 viu eles apGs a prisao; que nao viu nada no dia; que ficou muito abalado e
nao olhou; que ficou muito abalado com a situacao; que aconteceu no horario
gue levanto para ir trabalhar; que até hoje esta meio que assustado; que do meu
guarto eles levaram o violdo, um reldgio que tinha acabado de ganhar da minha
filha de dia dos pais; que eles levaram minha carteira; que eles quebraram o
celular; que quebraram todo o quarto; que levaram também a televisédo; que
recuperou so6 o violdo e a televisdo; que quando eles amarram seu Divino, eles ja
forcaram a em cima dele; que eles deduziram que ele estaria armado; que eles
agiram com bastante brutalidade com ele; que quando eles colocaram ele ao
chéo ele ja ndo estava conseguindo andar; que devido a ele estar com a méao
amarrada, ficou mais dificil ainda pra ele abaixar, entao ele caiu com muita forca;
gue ele teve que passar por cirurgia; que ndo viu nenhuma mulher na casa e
nem ouviu voz feminina; que sabia que a Meire era cliente da minha irm&; que
nao sabia de transacfes dela; que trabalha em outra area; que eles tiveram
sequelas; que a Marta esta muito perturbada e precisando de tratamento
psiquiatrico; que Divino ndo estéd tendo condi¢des de trabalhar; que ele
trabalhava terceirizado; que a minha sequela foi trauma em levantar cedo; que
tudo que vé se assusta; que esta com consulta agendada com psicologa; que
esta tendo algumas dores no corpo; que s6 viu 0s braco da pessoa que me
pegou; que ele era mais forte; que eles nunca falaram o nome de ninguém; que
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eles se dirigiam um ao outro com o0 nome de Sting; que nomes que foram falados
depois que houve a investigacdo da policia; que néo fez reconhecimento de
ninguém; que depois so6 relatou toda a historia; que falou tudo na DEIC; que ela
€ préxima da familia dela; ela cuida da tia, que ela fala irma, porque foi criada
com ela; que ela ndo tem relacionamento préximo com as filhas; que a tia, que
ela chama de irma, estd muito doente, por isso ela estd sempre presente com
ela; que ndo reconheceu ninguém e que ndo sabia quem era ninguém; que nao
olhou o rosto de ninguém; que nem sabia que eles estavam de mascara; que
nédo sabe quanto tempo a Marta fechou o saldo [...]".

E verdade que, em juizo, Lindomar permaneceu em siléncio em seu
interrogatdrio prestado junto a autoridade policial, bem como negou a autoria dos fatos
em juizo, ao dizer que ndo conhece a Meire e que o0s bens apreendidos em sua
residéncia teriam sido “plantados” pela policia. Alegou também, em juizo, que teria
sofrido diversas agressoes por parte dos policiais e que eles teriam desbloqueado seu
aparelho de celular e acessado todo o conteudo ali existente sem sua autorizacao.

Além das alegacdes, a defesa técnica teria informado sobre nulidade de auto
de reconhecimento, falta de provas de autoria, atipicidade, n&o participacao nos atos
executorios.

Sem razao, entretanto.

Isto porque tais alegacdes estao isoladas das demais provas colhidas,
conforme fundamento supra, somadas ao fato de nao ter apresentado qualquer
prova sobre eventual motivac&o ou rivalidade com as diversas testemunhas ouvidas
em juizo, capaz de invalidar o depoimento delas. O depoimento das testemunhas
policiais, por outro lado, foram coesas, unissonas desde a fase policial.

Mas néo é sO. O acusado foi encontrado com parte dos bens da vitima no
mesmo local em que estava o carro filmado na cena do delito em julgamento e seguido
pelas cameras de seguranca espalhadas pela cidade e rodovias.

O relato dos demais participes, a divisdo do produto do crime logo apos o
exaurimento do “iter criminis”, comprovou a divisdo de tarefas entre o Lindomar e os
demais envolvidos, ndo havendo que se falar em participacdo de menor importancia,
nos termos do art. 29 do CP.

No presente caso, a prova oral, colhida em sede policial e em juizo,
comprovou a participacdo do acusado no ato criminoso. Alias, indicou que ele, em
verdade, foi quem arquitetou o ato, bem como recrutou os demais envolvidos.

Sobre a alegacédo de que teria sofrido agressao da policia, como paulada nas
costas, chogues nos mamilos e socos na cabeca, vejo que o relatério médico juntado a
mov. 01, arq. 03, rechacou essa versao isolada do réu, ao atestar que ndo haviam
lesGes atuais. Tudo isso, da credibilidade a primeira versdo apresentada junto ao
policial militar, corroborada em juizo, pelo condutor do flagrante, somadas as demais
provas coligidas, como auto de apreensédo de objeto das vitimas, filmagens.

As alegacOes da defesa ndo vieram amparadas por qualquer prova. Sabe-se,
que a simples alegacéo, por si sO, ndo é capaz de afastar a sua responsabilidade e
invalidar as demais provas.

Oportuno salientar, ainda, que se deve dar elevada credibilidade a prova
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produzida na fase inquisitorial e confirmadas em juizo, onde os depoimentos séao
colhidos no calor dos acontecimentos e, portanto, mais ricos em detalhes, mesmo
porque a prova produzida na esfera policial harmoniza-se perfeitamente com o
contexto probatorio obtido neste processo.

Destarte, a prova produzida no inquérito policial ndo pode ser simplesmente
desprezada, se obtida por meios licitos e néo elidida na fase judicial, como € o caso
dos autos. Veja-se que a prisdo em flagrante foi fundada em legitima suspeita apos
seguirem o veiculo utilizado pelos autores do crime! Logo, todas as provas colhidas
naquela ocasido séo validas e legitimas.

Nao bastasse isso, no caso, 0s autos do caderno policial encartado ao feito
apontam elementos de informacao provenientes de fontes diversas (depoimentos de
Policiais, dos préprios réus, com delacdes reciprocas, videos, fotos), tudo a
comprovar, apoés a ratificagcdo em juizo, a autoria do acusado.

Logo, conclui-se que os elementos informativos em sede policial possuem
fontes diversas e autbnomas, além de terem sido colhidas em flagrante delito,
situacdo que dao a elas a legalidade e legitimidade necessaria para fundamentar a
presente sentenca.

Ademais, as provas demonstraram que o0s policiais agiram no estrito
cumprimento do dever e nos limites da legalidade, razao pelas quais seus
depoimentos, porque coerentes e em consonancia com os demais elementos
probatorios carreados aos autos, sdo suficientes para embasar um decreto
condenatorio, afastando, portanto a tese da defesa de auséncia de autoria delitiva,
nulidade, atipicidade.

A defesa nao juntou qualquer prova de suspeicao e de impedimento com
relacdo aos policiais militares condutores no flagrante e ouvidos em juizo. As
testemunhas, entretanto, tanto em sede policial quanto em juizo, foram firmes e
unissonos em afirmarem que nao tinham motivos para prejudicarem o réu, situacao
gue, novamente, faz sobressair as provas mencionadas e que serviram de fundamento
para o reconhecimento da materialidade e autoria pelo Réu em comento.

Cabe ressaltar, ainda, que os policiais atestaram que para além da confissao
do réu, este lhes mostrou o video que estava no celular dele sobre a delacdo dos
demais envolvidos, bem como o fato descrito na denuncia. Confirmou que o video
acostado no evento 24 estava no celular de LINDOMAR e este teria recebido dos
comparsas e repassado para a Ré Meire, “mandante” do delito .

Ainda, quanto a tese da defesa de atipicidade da conduta, denoto que nao foi
apresentada nenhuma prova que afaste a tipicidade da conduta perpetrada pelo
acusado e narrada no inquérito policial, bem como na denuncia ofertada. As vitimas
foram categodricas sobre o roubo consumado, bem como sobre as demais
circunstancias, conforme depoimento em juizo.

Destaca-se que, a defesa em suas alegacOes finais limita-se em tentar
invalidar as provas colhidas na fase inquisitéria, porém ndo apresenta provas de suas
alegacbes capazes de superar o conjunto probatério dos autos, com diversas fontes
autbnomas, o qual aponta de maneira coesa e segura que Lindomar praticou os fatos
descritos na denuncia, 6nus este que lhe cabia.
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Com relacéo as teses de auséncia de provas com relacéo a aplicabilidade das
qualificadoras previstas nos incisos Il e V, e 82° A, inciso |, ambos do artigo 157 do
CP, ressalto que sera abertos topicos a fim de abordar uma qualificadora por vez, de
forma individualizada para cada acusado, apds a fundamentacéo do delito previsto no
caput do artigo 157, do CP.

Ante o exposto, diante dos fundamentos expostos, a condenacdo do acusado
é medida impositiva.

1.1.2) DO ACUSADO RAFAEL DE OLIVEIRA CAETANO

Primeiramente, passo analisar a arguicédo da defesa do acusado Rafael,
com relacdao ao reconhecimento da preclusédo das alegacdes finais por
memoriais apresentada pelo assistente de acusacéo (evento n° 589).

Cabe ressaltar, que a apresentacdo extemporanea das alegacgdes finais pelo
assistente de acusacao, configura mera irregularidade, ndo havendo razao para o
desentranhamento da peca, por inexisténcia de prejuizo.

O sistema de nulidade na seara processual penal é decisivamente
influenciado pelo brocardo pas de nullité sans grief, de modo que s6 ha de se falar em
nulidade caso sobrevenha prejuizo a algumas das partes, em conformidade com os
artigos 563 e 566, ambos do Cddio de Processo Penal.

Ademais, no presente caso, em que pese a defesa do acusado Rafael tenha
apresentado suas alegacoes finais antes do assistente de acusacéo, lhe foi dada nova
oportunidade para apresentacdo de novo ato defensivo ou a ratificacdo da ja
apresentada, afastando, portanto, qualquer prejuizo para sua defesa (evento n° 581).

Ante o0 exposto, rejeito a preliminar arguida.
Superada a preliminar, passo a apreciacdo do mérito.
DA MATERIALIDADE DELITIVA

A materialidade restou cabalmente comprovada, conforme se depreende do
auto de prisdao em flagrante, termo de Exibicdo e Apreensao, bem como dos
depoimentos testemunhais e das vitimas, todos colhidos em sede policial e em juizo.

DA AUTORIA DELITIVA

No que concerne ao acusado RAFAEL DE OLIVEIRA CAETANO, denoto,
igualmente, que as provas coligadas aos autos comprovaram a autoria dele.
Fundamento:

Conforme descrito acima, as testemunhas, ouvidas em juizo, Jean Bueno e
Adriano Carmo foram categdricos em afirmar que o acusado Lindomar (vide
depoimento acima descrito), no momento da abordagem, confessou ter participado do
ato criminoso, bem como delatou os demais coatores do roubo, estando entre eles o
presente acusado Rafael.

Inicialmente, entendo como validos os depoimentos dos policiais tanto sem
sede inquisitorial quanto em juizo, porguanto harménicos com as demais provas
produzidas nos autos.
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Além disso, néo foi juntado provas pela defesa do acusado que descredibilize
ou desabone os depoimentos dos agentes publicos dotados de fé pablica. Ademais,
verifico que a declaragao dos policiais, foram equivalentes em ambas as fases do
processo e comprovam a autoria delitiva do roubo praticado pelo acusado.

Corroborando as alegacdes prestadas pelos policiais militares tanto na fase
inquisitorial quanto em juizo, o préprio acusado Rafael, confessou a autoria delitiva em
sede policial, informando que participou do delito e que entrou na residéncia das
vitimas, em companhia dos acusados Marcio e Osleomar (evento n°160).

Em que pese tenha negado os fatos narrados na denuncia, ao ser interrogado
em juizo, denoto que tal negativa se encontra isolada das demais provas coligadas
nos autos.

Com efeito, as suas declaracfes (interrogatério prestado junto a autoridade
policial) demonstra a sua propria participacdo no delito e indica os demais acusados
como co autores do fato criminoso, sendo suficiente para embasar o decreto
condenatoério, maxime quando alicercada ainda em outros elementos de conviccéao.

Além disso, o acusado Marcio, em seu interrogatorio realizado junto a
autoridade policial (evento n° 160, ar. 07), imputou o acusado Rafael como sendo um
dos envolvidos na empreitada criminosa, afirmando, ainda, que ele foi quem teria lhe
“convidado” para praticar o ato.

A titulo ilustrativo, segue entendimento jurisprudencial:

APELAQAO CRIMINAL. LATROCINIO. NEGATIVA DE AUTORIA.
INSUBSISTENCIA. PENA. MENORIDADE. JA APLICADA. CONFISSAO
ESPONTANEA. FASE INQUISITORIAL. NECESSIDADE. 1) A delacgéo de co-
réu, quando detalha os fatos que cercaram o crime, assumindo a sua autoria ao
mesmo tempo que indicam a participacdo do outro agente, € suficiente para
embasar o decreto condenatério, madxime quando alicercada ainda em outros
elementos de convicgcdo. 2) Tendo o magistrado aplicado a atenuante da
menoridade ao efetuar o célculo da pena, impossivel nova reducéo. 3) Uma vez
utilizada a confissdo extrajudicial, para dar supedaneo a condenacéao, impde-se
a atenuacdo da pena pela sua incidéncia. 4) Recurso improvido.(TJ-GO - APR:
3522320108090117 PALMEIRAS DE GOIAS, Relator: DR(A). JOSE CARLOS
DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 04/08/2011, 1A CAMARA CRIMINAL, Data
de Publicag&o: DJ 895 de 02/09/2011)

No que concerne as alegacdes da defesa de ter sido o acusado vitima de
agressoes, bem como de ter sido fortemente coagido pelos policiais militares no
momento da sua priséo, por si s6, NAo0 merece prosperar.

Destaco, que no relatorio médico realizado logo apds a sua prisdo (evento n°
175), nado foi constatado a existéncia de qualquer lesdo no acusado.

Ademais, denoto que seu interrogatorio, apresentado junto ao delegado, foi
prestado com riqueza de detalhes, narrando todo o ocorrido desde o momento do
primeiro contato junto a possivel mandante, além do recrutamento dos autores até o
cometimento do ato, ndo restando duvidas que tais alegacdes tenham sido relatas pelo
proprio.

Resta evidenciado, ainda, que seu interrogatorio foi colhido de acordo com os
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preceitos constitucionais, inclusive advertindo-o do seu direito ao siléncio, bem como
de constituir advogado, conforme se vé do termo acostado no evento n° 160,
devidamente assinado pelo acusado.

Sabe-se, que a tese de ilicitude da prova quanto a confissdo do agente ter
decorrido de agressao sofrida por ocasiao do flagrante requer comprovacao
processual, 0 que ndo ocorreu N0 caso em comento.

Outrossim, a tese defensiva de que o acusado estaria no trabalho ao tempo
do crime, ndo merece prosperar. Isto porque a folha de ponto inserida indica como
entrada 6h42min, ao passo que o ato criminoso se deu por volta das 4h40min, com
duracdo em média de 1h30min a 1h40min. Assim, o documento nao serve de “alibi”,
portanto, o intervalo de tempo entre a entrada no servico e 0s crime em tela &
suficiente para o Réu comparecer nos dois eventos, considerando a distancia entre o
local dos fatos (Aruana |) até aparecida de Goiania (local que trabalha), cuja distancia
é de apenas 18km, considerando a média entre esses locais, pelo sistema publico de
pesquisa — prova axiomatica.

Portanto, as provas produzidas sao suficientemente fortes e seguras o
bastante para comprovar que o acusado foi coautor do roubo perpetrado contra as
vitimas, eis que as provas colhidas na fase inquisitiva foram devidamente confirmadas
em juizo, razéo pela qual, a condenacéao do acusado € medida impositiva.

1.1.3) DO ACUSADO OSLEOMAR SANTOS DE OLIVEIRA -
DA MATERIALIDADE DELITIVA

A materialidade restou cabalmente comprovada, conforme se depreende do
auto de prisdao em flagrante, termo de Exibicdo e Apreensao, bem como dos
depoimentos testemunhais e das vitimas, todos colhidos em sede policial e em juizo.

DA AUTORIA DELITIVA

Com relagdo ao acusado Osleomar Santos de Oliveira, outro ndo € o
entendimento deste magistrado.

A autoria do acusado no ato criminoso foi devidamente comprovada por meio
das mesmas provas indicadas acima, notadamente porque foi encontrado junto ao
veiculo identificado como o sendo o usado para a pratica do roubo (conforme laudos e
filmagens captadas pelas cameras de seguranca). Acrescente-se o fato de que ele foi
encontrado na posse de parte dos bens subtraidos da vitima.

Seguindo as provas da autoria de Osleomar, foi considerada a oitiva, em
juizo, das testemunhas Jean Bueno e Adriano Carmo, as quais foram seguras e
unissonas em afirmarem que o acusado Lindomar (vide depoimento acima descrito*),
no momento da abordagem, confessou ter participado do ato criminoso, bem como
delatou os demais coatores do roubo, estando entre eles o presente acusado
OSLEOMAR.

Além disso, os acusados Marcio e Rafael, no interrogatorio prestado junto ao
delegado, confessaram a prética delituosa e, ambos, apontaram gque entraram na
residéncia e cometeram o ato delituoso na companhia do ora acusado OSLEOMAR
(evento n° 160).
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Ressalte-se que foi encontrado na residéncia dele diversos bens de
propriedade das vitimas, objetos do roubo. Tal fato foi confirmado, inclusive, no seu
préprio interrogatorio, prestado em juizo.

Ainda, o proprio acusado confirma ser o proprietario do veiculo Siena (vide
depoimento transcrito acima), identificado como sendo um dos automaoveis utilizado na
pratica do delito e flagrando pelas diversas cameras de seguranca ap6s a consumacao
do crime (provas carreadas no evento n°® 01). Nesse veiculo, encontrado na porta da
residéncia, estava também com alguns objetos fruto do delito, qual seja uma TV, o0 que
auxiliou na formacéo da fundada suspeita para a abordagem e, posteriormente, prisdo
em flagrante.

Em que pese o acusado afirmar que os objetos foram plantados pelos
policiais, tanto no seu veiculo quanto na residéncia, denoto que tal alegacao destoa
das demais provas coligadas aos autos. Ademais, nao foram colacionas qualquer
prova que corrobore tal afirmacao.

Quanto a ilegalidade das provas produzidas, friso mais uma vez, que nao
foram juntadas sequer indicios a demonstrar que estas teriam sido produzidas em
desconformidade com a lei, ndo tendo que se falar de ilegalidade, porquanto foram
produzidas na fase inquisitéria e confirmadas em juizo por fontes autbnomas e
independentes.

A alegacao de ter sido torturado pelos policiais militares condutores do
flagrante, também n&o merece prosperar, face a existéncia do laudo médico que
comprova a auséncia de marcas de agressao no corpo do acusado (evento n°® 01), nédo
tendo a defesa incumbido de impugnar o referido documento ou de apresentar provas
diversas, a fim de comprovar as suas alegacdes. Alias, cabe salientar, que no
momento da realizacdo da custodia, ato proprio para averiguar a existéncia de
agressodes, o0 acusado deixou de relatar e comprovar ter sido vitima, ndo merecendo,
agora, credibilidade tais relatos (evento n° 31).

Conforme € sabido, no sistema processualista patrio, toda alegacéao deve ser
acompanhada da respectiva prova, para que seja, entao, juridicamente considerada,
mormente quando se trata da possivel ocorréncia de um crime hediondo como € o de
tortura.

No que concerne a alegacao de ilegalidade do reconhecimento do acusado
pela vitima, denoto que ndo consta no inquérito tal informacéo, razao pela qual a
alegacao da defesa ndo merece conhecimento.

Consigno que restou devidamente comprovado, por intermédio dos
interrogatoérios prestados no departamento de policia, depoimentos das testemunhas,
alegacdes das vitimas, além do video juntado, o qual é devidamente valido (ja
fundamentado no primeiro tépico — porque, além de ter sido colhido em flagrante
delito, o conteudo foi confirmado, em juizo, pelas testemunhas policiais*), que o delito
foi realizado mediante violéncia e grave ameaca.

Diante disso e em cotejo ao espectro probatorio inserto no processado, reputo
gue ha provas indubitaveis do envolvimento do denunciado com o roubo, restando as
justificativas apresentadas pela defesa do réu em sede de alegacdes finais isoladas e
enfraquecidas perante o conjunto probatorio apurado nos autos e amplamente
fundamentado.

0 1rensn
-V INY 109

- BA|IS @ Z1log soilseg napel

‘T OYONTLIA 3 OYSNTOIY IWOD S0d INNd SN MO 3A SVEVA CdN T

817 1T :80 ¥20¢/.0/60 -eled

‘o€

"e§
OlJeu IpD OluaAU P80 Id -

e9

el 3

[euad OBV < - WINUCD O Juau Ipadoid < -

VN N IO OSS300Hd

110 [ep

$

[ Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
4 Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 05/07/2024 15: 25: 48

2 Local i zar pel o codi go: 109487635432563873836468292, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo: 5596872-70. 2023. 8. 09. 0011

Vale ressaltar, também, que o depoimento dos agentes publicos revestem-se
de eficacia probatoria, especialmente se aliado a outros elementos de prova a
corroborar a imputacao que pesa sobre o acusado, consoante se denota no caso
concreto (AgRg no HC n. 738.907/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 24/5/2022, DJe de 31/5/2022 e AgRg no HC n. 706.153/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de
13/12/2021).

Assim, tem-se que a autoria do delito de roubo emerge do processo sem
qualquer duvida, pois o conjunto probatorio construido, tanto na fase inquisitiva quanto
na judicial, € inequivoco e unissono, apontando o acusado como coautor do fato
articulado na dendncia, por essa razdo, imponho a sua condenacéao.

1.1.4) DO ACUSADO MARCIO ADRIANO ALVES DA SILVA
DA MATERIALIDADE DELITIVA

A materialidade restou cabalmente comprovada, conforme se depreende do
auto de prisdao em flagrante, termo de Exibicdo e Apreensao, bem como dos
depoimentos testemunhais e das vitimas, todos colhidos em sede policial e em juizo.

DA AUTORIA DELITIVA

Quanto ao acusado MARCIO ADRIANO ALVES DA SILVA, resta, também,
devidamente demonstrada a sua participacédo de igual importancia no crime descrito na
denuncia.

Como ja relatado nos tépicos acima, as testemunhas Jean Bueno e Adriano
Carmo, em seus depoimentos prestados tanto na fase inquisitorial quanto em juizo,
relataram a confissdo do acusado Lindomar (vide depoimento acima descrito), além da
delacao dele sobre os outros envolvidos no ato criminoso, estando entre eles o
presente acusado (Marcio).

E mais, o acusado Rafael também indicou o acusado como sendo coautor do
delito (vide depoimento juntado no evento n° 160).

Somado a isso, o proprio acusado, ao ser ouvido pela autoridade policial,
afirmou que participou do roubo, tendo afirmado que entrou na casa em companhia de
Rafael e Osleomar.

Em que pese tenha negado os fatos narrados na denuncia, ao ser interrogado
em juizo, denoto que tal negativa se encontra isolada das demais provas coligadas
nos autos, nos moldes das fundamentacfes supra, quanto aos demais réus.

Na hipotese dos autos, entendo que a confissdo extrajudicial ndo pode ser
desprezada haja vista estar em harmonia com as outras provas produzidas, entre elas,
a delacdo do acusado Lindomar, o interrogatério do acusado Rafael e depoimentos
das testemunhas policiais militares prestadas em juizo.

Cabe ressaltar, que o testemunho de agente policial isento de ma-fé, que nao
foi contraditado, nem tampouco invocado de suspeicdo, € tido como suficiente para
embasar um decreto condenatorio.

Sobre isso:
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“APELA(;AO CRIMINAL - CRIME CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELOS INCISOS |, Il e Il DO PARAGRAFO SEGUNDO
DO ARTIGO 157 DO CODIGO PENAL — PRELIMINARES AFASTADAS -
PEDIDO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS - AUTORIA E
MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS - RECONHECIMENTO DO
ACUSADO PELA VITIMA - CONFISSAO EXTRAJUDICIAL QUE VAI AO
ENCONTRO DA PROVA COLIGIDA - DEPOIMENTOS DAS TESTEMUNHAS -
PROVA SUFICIENTE PARA EMBASAR A CONDENAC}AO - DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. A confissdo operada na fase
administrativa e posteriormente retratada em Juizo, sem motivo valido, é
elemento suficiente para embasar a condenacao, principalmente quando o
contexto probatdério colige para essa medida. O testemunho de agente policial
isento de méa-fé - que néo foi contraditado, nem tampouco invocado de
suspeicdo - € tido como suficiente para embasar um decreto condenatério. O
apelante néo fez qualquer prova no sentido de sustentar o alegado alibi trazido
e, como tal, considera-se como inexistente. Portanto, ndo héa falar em
insuficiéncia de provas ou duvida que justifique a absolvicdo, quando os
elementos contidos nos autos, todos a indicar a responsabilidade do acusado,
formam um conjunto sélido, autorizando um seguro juizo de convic¢do”. (HC
116437 / SC)

Por ocasiao do julgamento do apelo, o TJ/SC ponderou que “os depoimentos
de policiais ndao devem ser recebidos com ressalvas apenas pela sua condicao
funcional, especialmente por serem uniformes e condizentes com as demais provas

dos autos.”

Ressalto, portanto, que a jurisprudéncia vem dando credibilidade a confissao
no inquérito, em detrimento da retratacdo em Juizo, sobretudo quando encontra
supedaneo nas demais provas coligidas aos autos, como € 0 caso.

Sobre os fatos, dispbe o Supremo Tribunal Federal:

£ Local i zar pel o c6di go:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE MOEDA
FALSA (ART. 289, §, 1°, DO CP). NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA. INOCORRENCIA. DESCLASSIFICAC}AO DO CRIME.
IMPOSSIBILIDADE. TENTATIVA. CONSUMAQAO COMPROVADA.
IMPOSSIBILIDADE DE, NA VIA DO HABEAS CORPUS, FAZER-SE INCURSAO
SOBRE A CORRETA TIPIFICA(;AO DOS FATOS IMPUTADOS AO PACIENTE
NA ACAO PENAL. ORDEM DENEGADA. | - O juizo sentenciante baseou-se
em outros elementos de provas, além da confissdo do paciente perante a
autoridade policial. Ainda que tenha ocorrido a retratacdo em juizo, as
demais provas produzidas durante a instrucdo criminal convergiram com o
seu depoimento na fase pré-processual. Il - O decreto condenatério, de fato,
levou em consideracédo, essencialmente, as provas produzidas pelo Ministério
Publico Federal, a mingua de outros elementos produzidos pela defesa, que néo
arrolou qualquer testemunha nem requereu diligéncias na fase entédo prevista no
art. 499 do CPP. Isso, contudo, nédo invalida a condenacao. Ill - A ma-fé do
paciente restou devidamente comprovada nos autos da acdo penal, tendo ele
agido, dolosamente, para a préatica do crime previsto no § 1° do art. 289 do
Cddigo Penal, o que impossibilita a desclassificagcdo da conduta para o crime
previsto no 8 2° do mesmo artigo. IV - Os argumentos trazidos pela impetrante
nao se mostraram suficientes para afastar os fundamentos expostos no decreto
condenatério, ndo sendo possivel, na via do habeas corpus, fazer-se incurséo
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sobre a correta tipificacdo dos fatos imputados ao paciente na acao penal. V -
Ordem denegada.” (HC 103.205/PR, Primeira Turma, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe 10.9.2010 e do HC 91.487/RO, Primeira Turma, rel. Min.
Carmen Lucia, DJe 19.10.2007) Grifei

Portanto, consigno que as provas carreadas aos autos sao suficientes para
demonstrar a participacdo do acusado no ato narrado na denuncia.

Quanto as teses de defesa, vejo que sdo as mesmas apresentadas pelo
acusado Osleomar, eis que apresentaram alegac6es finais em conjunto, razdo pela
gual utilizo das mesmas fundamentacdes constantes no topico 1.1.3, para rejeitar as
alegacdes de nulidade das provas e da possivel agresséo sofrida no momento da
prisdo, eis que nao foram apresentadas quaisquer provas do alegado. Além disso, as
provas carreadas aos autos vao de encontro com o afirmado pelo réu, ja que o laudo
meédico realizado logo apoés a prisdo do acusado demonstrou ndo haver marcas da
agressao alegada.

Quanto a tese de vicio no ato de reconhecimento, ressalto que tal tese nao
merece prosperar, porque simplesmente ndao houve o mencionado ato de
reconhecimento em sede policial, razao pela qual deixo de analisar a arguicao de
nulidade.

Desta forma, diante das provas coligadas aos autos, evidencio que restou
devidamente comprovada a coautoria do acusado no ato criminoso exercido com
violéncia e grave ameaca, sendo, portanto, imperiosa a sua condenacdo, nos moldes
descritos na denuncia.

1.1.5) DA ACUSADA MEIRE SARA MENEZES
DA MATERIALIDADE DELITIVA

A materialidade restou cabalmente comprovada, conforme se depreende do
auto de prisdao em flagrante, termo de Exibicdo e Apreensao, bem como dos
depoimentos testemunhais e das vitimas, todos colhidos em sede policial e em juizo.

DA AUTORIA DELITIVA

No que se refere a acusada MEIRE SARA MENEZES, as provas
comprovaram a participacao dela de igual importancia e, por isso, também devera ser
condenada, nos exatos termos da denuncia.

Primeiramente, é importante tecer algumas consideracdes com relacdo ao
conceito de autoria criminal e concurso de pessoas. As teorias existentes sdo as
seguintes: a) unitaria; b) extensiva; c) restritiva; e d) do dominio do fato, in verbis:

a) a teoria unitéaria, todos os que tomarem parte em um delito devem ser
tratados como autores e estardo incursos nas mesmas penas, inexistindo a
figura da participacéo;

b) a teoria extensiva, igualmente ndo existe distincdo entre autores e participes,
sendo todos os envolvidos autores do crime. Esta teoria, entretanto, ao contrario
da anterior, admite a aplicacdo de penas menores aqueles cuja colaboracéo
para o delito tenha sido de menor relevancia;
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C) a teoria restritiva distingue autores de participes. Autores sdo 0s que
realizam a conduta descrita no tipo penal. Sdo os executores do crime pelo fato
de seu comportamento se enquadrar no verbo contido na norma incriminadora.
Participes, por excluséo, sdo aqueles que ndo realizam ato executorio descrito
no tipo penal, mas de alguma outra forma contribuem para a eclosao do delito.
Para esta corrente, 0 mandante e o mentor intelectual, por ndo realizarem atos
de execucdo no caso concreto, sdo também participes e ndo autores do delito; e,

d) a teoria do dominio do fato, ha também distincdo entre autores de
participes, porém o conceito de autoria € mais amplo, abrangendo nao sé
agqueles que realizam a conduta descrita no tipo como também os que tém
controle pleno do desenrolar do fato criminoso, com poder de decidir sobre sua
pratica ou interrupcdo, bem como acerca das circunstancias de sua execucao.
Por essa teoria, criada por Hans Welzel, o mandante e o mentor intelectual, por
controlarem os comparsas, sao também autores do crime, ainda que nao
realizem pessoalmente atos executérios.

E imperioso ressaltar, que o legislador brasileiro adotou a teoria restritiva,
qgue diferencia autoria de participacao, haja vista a existéncia de institutos como os da
participacdo de menor importancia (art. 29, 8 1°) e da participacao impunivel (art. 31).

Em suma, a teoria adotada pelo Codigo Penal quanto ao concurso de agentes
€ a restritiva, que diferencia autores e participes, sendo autores aqueles que realizam
a conduta descrita no tipo penal. No que diz respeito a autoria mediata, contudo,
aplica-se a teoria do dominio do fato.

No presente caso, denoto que foi devidamente demonstrado ser a acusada a
mandante do ato delituoso e, por isso, respondera nos termos do art. 29 caput do
Caodigo Penal, como participe de igual importancia, seja porque foi apontada como a
contratante, bem como porque foi ela quem forneceu os dados e a indicacao das
vitimas e local para a pratica delitiva.

Isto porque, conforme provas coligidas no caderno policial, a policia militar,
apos ter sido acionada pelas vitimas e verificarem as cameras de seguranca, lograram
éxito em encontrar os acusados Lindomar, Osleomar e Bruna, 0s quais estavam na
posse de parte dos bens subtraidos das vitimas.

A localizacdo dos Réus acima foi possivel por meio de fontes independentes,
quais sejam os relatos das vitimas, cameras de seguranca e diligéncias dos policiais
envolvidos, que obtiveram as caracteristicas dos veiculos usados durante a pratica do
delito em tela.

Assim, de posse das caracteristicas dos veiculos utilizados na pratica do
delito em comento (informacdes dadas pelas testemunhas vizinhas ao fato, vitimas e
cameras) seguiram as informacfes dadas pelas cameras de rastreio espalhadas por
toda a cidade e chegaram as caracteristicas dos veiculos usados pelos acusados,
numero de placa e locais pelos quais os veiculos passaram. Ato seguinte, chegaram
até o local da apreensao do veiculo, réus supracitados e local em que estavam os
bens subtraidos, armas, apetrechos para amarrar as vitimas.

Ocorre que, o acusado Lindomar, no momento de sua abordagem, confessou
ter praticado o delito e, ainda, delatou a acusada como sendo a autora intelectual do
crime, mostrando aos policiais, inclusive, o video gravado no momento da execucao do
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ato e encaminhado para a Sra. Meire, com o fim de prestar contas do ato executado,
momento em que a policia teve conhecimento da participacdo dos demais acusados.

Em que pese a defesa da acusada alegar ser a prova ilegal, sob o argumento
de que os policiais militares teriam violado o aparelho celular do acusado Lindomar e
enviado o video a terceiros, sem autorizacao judicial, denoto que tal alegacao
encontra-se destoada das demais provas coligadas aos autos, uma vez que 0S
policiais responsaveis pela lavratura do flagrante foram categéricos em afirmar que o
acusado Lindomar destravou o aparelho telefénico, por meio de senha, e apresentou o
video, por livre e espontanea vontade, apos ser flagrado pelos policiais ha posse dos
bens das vitimas.

Mas néo é s0. A visualizacdo do mencionado video foi realizada durante o
flagrante, situacdo que autorizava a coleta de provas. Nao bastasse isso, a indicacao
da participacdo da acusada Meire se deu por fontes autbnomas e diversas, das quais
destaco: delacdo de Lindomar; video mostrado aos condutores do flagrante,
confirmado por depoimento em juizo dos policiais (testemunho indireto, ja transcrito
acima); a juntada do video mencionado pelos policiais, em juizo, que mostra o
momento do roubo em tela e o envio pelo Lindomar para o celular da receptora Meire,
por ter sido delatada como mandante (este confirmado pelos depoimentos indiretos
dos policiais, colhidos em juizo); delacdo de Lindomar, indicando a qualificacéo e
endereco da mandante (comprovado pelo depoimento indireto dos policiais, ouvidos
em juizo); a motivacdo e ligacdo entre a mandante Meire e as vitimas, por meio dos
depoimentos em juizo das vitimas, informantes.

Além disso, todas as alegacdes de agressbes e coacdes perpetradas pelos
policiais em face dos acusados foram afastadas por auséncia de provas, conforme ja
fundamentado nos topicos acima.

Corroborando os depoimentos dos policiais militares, bem como a delacéo do
acusado Lindomar, ressalto que o acusado Rafael, por meio de seu interrogatoério
prestado junto ao delegado (evento n° 160) confirmou a participacdo da acusada
Meire, imputando a ela a organizacao do ato criminoso, qual seria: “a cobranca da
divida das vitimas com ela”. Retomo a transcri¢cdo pertinente:

“[...] H& cerca de trés meses antes do fato foi procurado no referido
estabelecimento por um casal, cuja a mulher se chamava Meire e 0 homem
ndo se recorda o nome, 0s quais mostraram as fotografias de um casal e
perguntaram se o interrogado sabia onde os mesmos moravam; que o
interrogado disse que ndo conhecia aquelas pessoas, tendo a mulher dito
gue precisava encontrar eles porque os mesmos haviam pegado um
dinheiro emprestado com ela e ndo tinha pago; que a partir desta data o casal
foi varias vezes no comércio do interrogado a procura de informacfes das
vitimas, tendo oferecido ao interrogado o valor de R$ 10.000,00 se
conseguisse informacdes do paradeiro das vitimas; que o interrogado ja
conhecia o Sr. Lindomar e sabia que o mesmo costumava trabalhar com
cobranca de dividas, motivo pelo qual passou o contato da Meire para
Lindomar; que posteriormente Lindomar, Meire e seu companheiro, se
reuniram na mercearia do interrogado; que entdo Lindomar passou a
procurar o interrogado a fim de que o interrogado aceitasse participar de
uma acdo com o intuito de cobrarem a divida das vitimas, tendo oferecido
o valor de R$ 30.000,00 se caso participasse [...]" - grifos acrescentados e
parafraseadas, por vezes, depoimento com o fim de viabilizar a transcri¢éo.
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Com efeito, as declaracOes de Lindomar e Rafael, em sede policial, para
além da confissdo de suas respectivas participacdes no delito, apontaram a acusada
Meire como mandante do fato criminoso. A delacdo deles estdo em harmonia com
outros elementos de convicgcao encontrados nos autos e, por isso, deve preponderar
sobre as declaracfes evasivas de néo participacdo da acusada no crime, embora esta
confirme, em juizo, a motivacdo declarada pelos Réus mencionados (divida
anterior) e elo dela com as vitimas.

A respeito do tema, preleciona GUILHERME DE SOUZA NUCCI, em licdo que
bem demonstra a importancia da delacdo como prova, “in verbis”: “E Malatesta bem
analisa o quadro, justamente fazendo o alerta de que, quando o réu confessa, queres
dar grande valor a sua palavra e, quando afirma o fato alheio, ndo, o que é
injustificado. Especialmente quando admite a pratica do crime e indica co autor ou
participe, seu depoimento deve ter a mesma validade que qualquer testemunho, vale
dizer, submetido a criteriosa analise do juiz”.

Alias, nesse contexto, novamente convém mencionar a adverténcia de
Malatesta: “para a pratica conjunta de um crime, via de regra, requer-se mutua
confianca, de forma que néo crivel qgue alguém se associe a um inimigo para o
cometimento de delitos. Portanto, quando um co-réu delata outro, esta acusando um
amigo. Porque nao acreditar na sua palavra?” (“*O Valor da Confissao como Meio de
Prova no Processo Penal”, RT, p. 212 e 213).

Outro ndo € o entendimento desta Corte de Justica:

“APELA(;AO CRIMINAL. LATROCINIO. PRELIMINAR ARGUIDA PELA
DEFESA. INEPCIA DA DENUNCIA. PECA QUE ATENDE AOS REQUISITOS
DO ARTIGO 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. 1 - Contendo a dentincia
todos os requisitos exigidos pelo artigo 41 do Cédigo de Processo Penal,
permitindo ao acusado o exercicio da ampla defesa ndo ha que se falar na sua
inépcia. Mérito: Absolvigdo por insuficiéncia de provas. 'in dubio pro reo'.
Diminuicdo da pena. 1 - Se a confissdo do acusado foi feita de maneira
pormenorizada na fase extrajudicial e esta coerente com as demais provas
colhidas em juizo, sobretudo, em perfeita harmonia com a delacdo do
comparsa menor, nao ha como admitir a arguida insuficiéncia de provas
para sustentar o decreto condenatério. 2 -Comprovada a autoria e a
materialidade do crime imputado ao acusado a manutencédo da condenacéo €
medida que se impde, sendo impossivel absolvicdo baseado no principio 'in
dubio pro reo'. 3 -Circunstancias judiciais em sua grande maioria sao
desfavoraveis, merece ser mantida integralmente a pena fixada. 4 - Recurso
conhecido e néao provido.” (22 Camara Criminal, Rel. Des. Prado, Acrim n°
35550-6/213, de Mozarlandia, DJE n°® 381 de 22/07/2009) (destacou-se)

Ademais, assevero que a condenacdo da acusada pela pratica do crime de
roubo nao se funda exclusivamente na prova produzida na fase inquisitiva, tendo em
vista a existéncia de prova oral prestada, em juizo, por policial militar, confirmando
aguelas colhidas em sede policial.

Pontua-se, alias, que o agente policial, ao ser ouvido sob o crivo do
contraditorio, narrou como se deu a investigacao policial e a identificacdo da
requerente como uma das participes do delito.

Sabe-se que os depoimentos dos agentes policiais merecem credibilidade
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como elementos de convicgdo, maxime quando corroborados com outras provas
produzidas nos autos, situacdo da espécie, constituindo-se, assim, elemento apto a
respaldar condenacoes.

Nesse sentido, destaca-se da jurisprudéncia:

“(...) A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que os depoimentos
dos policiais tém valor probante, ja que seus atos séo revestidos de fé publica,
sobretudo quando se mostram coerentes e compativeis com as demais provas
dos autos. Precedentes: AgRg no HC 606.384/SC, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe 29/09/2020; AgRg no
AREsp n. 1.317.916/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe de
05/08/2019; REsp n. 1.302.515/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti
Cruz, DJe de 17/05/2016; e HC n. 262.582/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Néfi
Cordeiro, DJe de 17/03/2016. (HC 608.558/RJ, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2020, DJe
07/12/2020)".

Ademais, a defesa ndo apresentou nenhum fato que desabone a conduta dos
policiais militares ouvidos em juizo.

Desta forma, o fato da prova oral ser advinda de depoimentos dos agentes
estatais ndo compromete a robustez do conjunto probatério, pois os depoimentos
prestados pelos policiais participantes da prisao em flagrante dos acusados, prestados
sob o crivo do contraditorio, de forma segura e coerente com as demais provas
constantes dos autos, merecem credibilidade e sao aptos a embasar a conviccao do
julgador.

Assim, como se V€, é robusto o conjunto probatério, ndo havendo nenhuma
duvida tanto no que se refere as circunstancias que envolveram o crime, além de sua
motivacéo, que se deu por meio de uma divida que as vitimas tém com a acusada,
divida esta, inclusive, confirmada pela Meire em seu interrogatorio prestado em juizo
(vide transcricOes colacionadas acima).

Ressalto, ainda, que a motivacdo do delito foi narrada até mesmo pelo
acusado Rafael (interrogatério na fase inquisitéria) e confirmado pelas vitimas.

Por estas razdes, a condenacdo da acusada é medida impositiva.

Quanto a tese da defesa de nulidade das provas, por quebra de cadeia de
custddia, tenho que razéo néo |lhe assiste.

Isto porque, segundo o Superior Tribunal de Justica, a violacao da cadeia de
custddia, disciplinada pelos artigos 158-A a 158-F do Codigo de Processo Penal
(CPP), ndo implica, de maneira obrigatoria, a inadmissibilidade ou a nulidade da prova
colhida. Nessas hipoteses, eventuais irregularidades devem ser observadas pelo juizo
ao lado dos demais elementos produzidos na instrucéo criminal, a fim de decidir se a
prova questionada ainda pode ser considerada confiavel. SO apds essa confrontacéo €
gue o magistrado, caso ndo encontre sustentacdo na prova cuja cadeia de custédia foi
supostamente violada, pode retira-la dos autos ou declara-la nula.

Desta feita, no caso dos autos, constato que néo restou demonstrado que as
provas foram colhidas pelos policiais militares em desconformidade com a lei, seja por
meio de agressdes, torturas e/ou acesso no aparelho celular sem autorizacédo. Além

0 1rensn
-V INY 109

- BA|IS @ Z1log soilseg napel

‘T OYONTLIA 3 OYSNTOIY IWOD S0d INNd SN MO 3A SVEVA CdN T

817 1T :80 ¥20¢/.0/60 -eled

‘o€

"e§
OlJeu IpD OluaAU P80 Id -

e9

el 3

[euad OBV < - WINUCD O Juau Ipadoid < -

VN N IO OSS300Hd

110 [ep

$

e Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 05/07/2024 15: 25: 48
'z Assi nado por THI AGO CRUVI NEL SANTOS
Local i zar pel o cédigo: 109487635432563873836468292, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5596872-70. 2023. 8. 09. 0011

disso, a colheita de prova se deu por meio de fundada suspeita de flagrante, conforme
fundamentacdo supra. Mas nédo € s6. O conteudo e a prova de origem do video e
destinatario foram confirmadas pela testemunha seja em sede policial, seja em juizo!

Com efeito, a forma como os dados sédo extraidos deve preservar a
integridade dos dados contidos nos aparelhos, ndao havendo obrigacdo de que os
dados sejam extraidos através de pericia, notadamente porque comprovado por meio
de testemunha ouvida em juizo, ou seja fonte independente e autbnoma.

No presente caso, o video foi apresentado a policia pelo proprio acusado
Lindomar, por livre vontade, a fim de comprovar a sua delacdo, chegando, portanto,
até a acusada.

Tais fatos foram confirmados por fontes de provas autdbnomas e
independentes, quais sejam os depoimentos dos policiais militares em juizo e
corroborados pelas demais provas constituidas, deixando a negativa da acusada,
apresentada a este julgador, isolada das demais provas.

Portanto, a suposta quebra da cadeia de custodia ndo merece acolhimento.

Com efeito, a defesa da acusada teve pleno acesso aos autos da acao penal,
anexos e midias eletrénicas, ndo configurando, portanto, a violagcdo da garantia
constitucional a ampla defesa, prevista no artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal.

E importante mencionar também que a Ré nfo fez nenhuma contra-prova
sobre o depoimento judicial dos policiais que atestaram ter visto o video enviado por
Lindomar a ela durante o “roubo”, nem tampouco justificou os demais relatos sobre o
vinculo dela com o mencionado Lindomar (corréu), mesmo tendo sido citada para
tanto, com oferta de todo o procedimento penal probatério a disposicao, inclusive
sobre o proprio celular apreendido.

Antes 0 exposto, rejeito a alegacao de nulidade das provas e comprovada a
participacao delitiva de iqual importancia, face a divisdo de tarefas entre os envolvidos,
consigno gue a condenacao da acusada Meire é medida impositiva.

1.1.6) DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 157, § 2°,
INCISO II, DO CP

O inciso Il do §82° do artigo 157 do Cddigo Penal prevé uma causa de
aumento para a pratica do delito de roubo com o concurso de pessoas, seja por meio
de cooperacdo mutua, seja materialmente, seja intelectualmente ou, efetivamente,
praticando o nucleo do tipo.

Logo, a reunido de pessoas no cometimento de uma infracdo penal da origem
ao chamado “concursus delinquentium” (concurso de pessoas).

Nessa sentido, para estar presente o concurso de pessoas, deve se ater aos
seguintes requisitos: a) Pluralidade de participantes e de condutas; b) Relevancia
causal de cada conduta; ¢) Vinculo subjetivo entre os participantes; d) Identidade de
infracao penal.

O ordenamento juridico-penal brasileiro foi especifico ao delinear a causa de
exasperacao da reprimenda por concurso de agentes no crime de roubo.
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Para que esta reste configurada mister a presenca de “duas ou mais
pessoas”, ndo importando se o ato executoério foi praticado apenas por um ou por
todos no palco criminoso.

In casu, esta ele comprovado, uma vez que os acusados Marcio Adriano
Alves da Silva, Lindomar Paulino Alves, Rafael de Oliveira Caetano, Osleomar Santos
de Oliveira, a mando de Meire Sara Menezes, em comunhao de propdsitos e divisdo
de tarefas, ajustaram e executaram o roubo em face das vitimas.

Pelo exposto, RECONHECO a causa de aumento prevista no 157, § 2°,
inciso Il c/c art. 29 e 30, todos do Codigo Penal, com relagdo aos acusados
Marcio Adriano Alves da Silva, Lindomar Paulino Alves, Rafael de Oliveira Caetano,
Osleomar Santos de Oliveira e Meire Sara Menezes.

1.1.7 DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 157, § 2°,
INCISO V, DO CP

A incidéncia da causa de aumento de pena prevista no art. 157, inciso V, do
Codigo Penal exige que a vitima permaneca com a liberdade restrita, em poder do
agente criminoso, por periodo de tempo juridicamente relevante, assim considerado
aquele que vai além do estritamente necessario para a consumacao do crime de
roubo.

Quanto a majorante consistente na restricdo de liberdade, entendo que deve
incidir no presente caso, pois, conforme se extrai dos depoimentos das vitimas, estas
ficaram sob o dominio dos assaltantes por um vasto periodo de tempo de
aproximadamente 1h40min, conforme relato das vitimas.

Concernente a majorante alusiva a restricado da liberdade da vitima, observo
que merece reconhecimento para todos os envolvidos, nos termos do art. 30, parte
final do CP, porquanto anuiram na pratica do delito por meio da divisdo de tarefas,
sendo essa circunstancia de carater objetiva.

A prova da anuéncia de todos nessas circunstancias ficaram provadas por
meio da comunicagao entre os envolvidos, inclusive, por meio de troca de mensagens
e gravacao, conforme prova oral produzida em juizo pelas pelas testemunhas policiais,
delacao de Lindomar, video inserido nos autos.

Assim, RECONHECO igualmente a causa de aumento prevista no 157, 8
2°, inciso V, do Codigo Penal para Marcio Adriano Alves da Silva, Lindomar Paulino
Alves, Rafael de Oliveira Caetano, Osleomar Santos de Oliveira e Meire Sara
Menezes.

~1.1.8 DO EMPREGO DE ARMA DE FOGO (ARTIGO 157, §2°-A, INCISO |,
DO CODIGO PENAL)

Quanto a causa de aumento de pena prevista no art. 157, 8 2°-A, inciso |, do
Caodigo Penal, é dos autos que as vitimas afirmaram, em juizo, categoricamente, que
0s acusados portavam arma de fogo, tendo sido ameacadas por diversas vezes.

A palavra das vitimas sdo harmonicas e veementes no sentido de que fora
utilizada arma de fogo durante a acao criminosa, o que foi confirmado, inclusive, pelo
video gravado no momento do ato criminoso e juntado no evento n° 24,
posteriormente confirmado seu conteddo, o remetente e o destinatéario, pelas
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testemunhas policiais ouvidas em juizo.

Em sintonia com as provas supra, 0 auto de exibicdo e apreensao informou
gue os acusados Osleomar e Lindomar foram presos de posse de duas armas de fogo.

Ainda, o proprio acusado Rafael, em seu interrogatorio prestado na fase
inquisitéria, afirmou que ele e os comparsas Osleomar e Marcio, portavam arma de
fogo no momento da execucao do ato.

Seguindo na fundamentagcao exauriente desse complexo delito, no que tange
a causa de aumento de pena pelo uso de arma de fogo, observo gue merece
reconhecimento para todos os envolvidos em comento, nos termos do art. 30, parte
final do CP, porquanto anuiram na pratica do delito por meio da divisdo de tarefas,
sendo essa circunstancia de carater objetiva.

A prova da anuéncia de todos nessa circunstancia ficou comprovada por meio
da comunicacao entre os envolvidos, inclusive, por meio de troca de mensagens e
gravacao, conforme prova oral produzida em juizo pelas pelas testemunhas policiais,
delacao de Lindomar, video inserido nos autos.

Assim, RECONHECO igualmente a causa de aumento prevista no 157, 8
2°-A, inciso |, do Codigo Penal para Marcio Adriano Alves da Silva, Lindomar Paulino
Alves, Rafael de Oliveira Caetano, Osleomar Santos de Oliveira e Meire Sara
Menezes.

1.1.9 DA APLICAQL&O CUMULATIVA DAS CAUSAS DE AUMENTO EM
DETRIMENTO DA APLICACAO DO ART. 68 PARAGRAFO UNICO DO CP

Foi reconhecida duas causas de aumento previstas na parte especial do
Caodigo Penal e serdo aplicadas de forma cumulativa.

A aplicacdo sera cumulativa em razao do iter criminis ter demonstrado mais
gravidade a luz do caso concreto. Assim, o uso ostensivo de arma foi decisivo para
qguebrar a resisténcia das vitimas e manté-las no poder deles, restringindo a liberdade
por mais tempo que 0 necessario para a pratica do crime. Além disso, conforme
relatado pela vitima Marta, em juizo, e em tom de pavor, 0s réus, valendo-se do
elevado numero de participantes, conseguiam separar as vitimas em locais distintos
para causar mais temor nelas, face o ndo conhecimento do que estaria acontecendo
as demais.

Além disso, a divisdo de tarefas com mais elementos envolvidos, com uso de
arma de fogo, foi utilizada como estratégia pelos réus para lograr éxito na execugao do
crime, considerando que o roubo foi planejado para acontecer no interior da residéncia
e, segundo os relatos, contra uma vitima que era policial aposentado. Tudo isso era
da ciéncia dos réus, conforme relatos em juizo e destacados na fundamentacao supra.

Apenas para ressaltar o fundamento acima, colaciono o trecho do depoimento
da vitima MARTA HELENA ROSA DE JESUS, em juizo, que informou: “[...] pularam
trés individuos; que no momento que pularam, ja foram muito agressivos; que ja
entraram mandando amarrar a policia [...]".

Assim, é de se aplicar a cumulacdo das causas de aumento.

1.2 DOS ACUSADOS: BRUNA SOUSA DE ALMEIDA e PAULO SERGIO
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ALVES SOUSA

Outro € o entendimento do magistrado com relacdo aos acusados Bruna e
Paulo. Explico.

In casu, os depoimentos prestados em Juizo ndo déo azo a formacgao de um
convencimento inabalavel de que os acusados Bruna e Paulo praticaram ou
participaram do crime de roubo de que trata a denudncia.

Neste liame, ainda que os depoimentos e informacdes constantes no
procedimento policial informativo devam ser valorados de forma especial, nota-se que
as proprias vitimas afirmaram que so entraram trés acusados na residéncia. Além
disso, os acusados ouvidos junto a autoridade policial ndo indicaram a participacéo de
Bruna e Paulo no evento criminoso.

Embora as testemunhas Jean Bueno e Adriano Carmo, tenham relatado a
confissédo e delacédo por parte do acusado Lindomar (vide depoimento acima descrito),
nao existem qualquer outra prova que ligue a Bruna a participacao do ato criminoso e
Paulo como sendo um dos mandantes do delito.

O simples fato da acusada Bruna esta presente na residéncia no momento da
abordagem e do Paulo ser namorado da acusada Meire, por si s6, ndo é suficiente
para fundamentar o ato condenatorio.

Tais inconsisténcias geraram duvidas contundentes neste Juizo, quanto a
autoria delitiva. Sendo assim, de rigor a aplicacao do principio in dubio pro reo, o qual
milita em favor dos sentenciados.

Na licdo de Julio Fabrini Mirabete: “para que o juiz declare a existéncia da
responsabilidade criminal e imponha sancdo penal a uma determinada pessoa €&
necessario que adquira a certeza de que se foi cometido um ilicito penal e que seja ela

a autora. Para isso deve convencer-se de que s&o verdadeiros determinados fatos,

chegando a verdade quando a idéia que forma em sua mente se ajusta perfeitamente
a realidade dos fatos (...) '‘provar' € produzir estado de certeza, na consciéncia e mente
do juiz, para sua conviccao, a respeito da existéncia ou inexisténcia de um fato, ou da
verdade ou falsidade de uma afirmacao sobre uma situacao de fato, que se considera

de interesse para uma decisao judicial ou a solucéo de um processo.” (Processo penal,

13 ed. Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 256).

Assim sendo, a absolvicdo dos acusados BRUNA SOUSA DE ALMEIDA E
PAULO SERGIO ALVES SOUSA é medida impositiva, nos termos do artigo 386,
inciso VII, do Codigo de Processo Penal.

2. DOS DELITOS DESCRITOS NOS ARTIGOS 129, CAPUT E ARTIGO, §
1°, INCISO I, AMBOS DO CODIGO PENAL — PELO ACUSADO RAFAEL DE
OLIVEIRA CAETANO

Pretende o Ministério Publico a condenacgao do réu RAFAEL DE OLIVEIRA

CAETANO nas sancfes do artigo 129, caput e § 1°, inciso I, ambos do Cdadigo Penal,

In verbis:
Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a satude de outrem:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano.
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Leséo corporal de natureza grave
8 1° Se resulta:
| - Incapacidade para as ocupac¢des habituais, por mais de trinta dias(...)

Ao contrario do que pugna o Ministério Publico, condenacdo quanto ao
presente delito em concurso material ao de roubo, outro € o entendimento deste
magistrado. Explico.

Para o deslinde da presente conduta, aplico, considerando o conflito aparente
de normas e crimes, o critério de consunc¢ao, sob a forma do “minus ao plus” — crime
progressivo.

Sabe-se que o principio da consuncdao, trata, em sintese, que quando o autor
do delito pratica dois ou mais crimes e um deles € meio necessario para a pratica de
outro, o primeiro delito é absorvido pelo segundo e, consequentemente, respondera
criminalmente somente pelo dltimo delito praticado. A consuncgao envolve acdes ou
omissdes necessarias para a execucéo de outra infracdo penal. (TALON, 2017).

Segundo Cezar Roberto BITENCOURT (2011, p.226): “Pelo principio da
consungao, ou absorcao, a norma definidora de um crime constitui meio necessario ou
fase normal de preparacdo ou execucao de outro crime. Em termos bem
esquematicos, ha consuncado quando o fato previsto em determinada norma é
compreendido em outra, mais abrangente, aplicando-se somente esta.”

Realizada essa breve conceituacao, ressalto que, no presente caso, as lestes
corporais foram praticadas no mesmo contexto fatico e contra as mesmas pessoas,
motivo pelo qual integram fase normal do “iter criminis” do crime de roubo.

Dessa forma, ressalto que o principio se amolda perfeitamente ao caso em
comento, eis que o acusado teria praticado a conduta do tipo penal descrito no artigo
129, caput e 8 1°, inciso I, do CP, com o fim de quebrar a resisténcia das vitimas e
consumar o ato criminoso.

Ocorre gue, pelo principio da consuncédo, quando um crime € meio para a
pratica de outro delito, é ele absorvido por aguele crime fim, de modo que o agente
responde apenas por essa Ultima infracdo penal.

Desta forma, denoto que a absolvicdo do acusado RAFAEL DE OLIVEIRA
CAETANO com relagao ao delito tipificado no artigo 129, caput e 8 1°, inciso |, do
Cdodigo Penal é medida impositiva.

3. DO DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensao
punitiva estatal para:

3.1. CONDENAR os denunciados Marcio Adriano Alves da Silva, Osleomar
Santos de Oliveira, Rafael de Oliveira Caetano, Lindomar Paulino Alves e Meire
Sara Menezes como incursos nas penas do artigo 157, 82°, incisos Il e V e §2°-A,
ambos do Cdédigo Penal;

3.2. ABSOLVER o denunciado Rafael de Oliveira Caetano em relacao ao
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crime previsto no artigo 129, caput e § 1°, inciso |, do Codigo Penal;

3.3. ABSOLVER os denunciados Bruna Sousa de Almeida e Paulo Sérgio
Alves em relacao ao crime previsto no artigo 157, 829, incisos Il e V e 82°-A, ambos do
Caodigo Penal.

3.4. DA DOSIMETRIA DA PENA

Feitas tais consideracgdes, passo a individualizar a pena dos acusados, nos
termos preconizados no art. 68 do CP, de forma fundamentada, tudo em atencao ao
mandamento constitucional previsto no art. 93, 1X, da Constituicao Federal.

3.4.1 Réu - Marcio Adriano Alves da Silva

Na primeira fase de dosimetria da pena, passo a analise das circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Cdédigo Penal.

A culpabilidade deve servir como elemento de afericao do grau de
reprovabilidade da conduta do agente. No caso, as provas produzidas nos autos nao
evidenciam conduta que tenha extrapolado o agir normal em delitos da espécie e
modalidade em tela.

Antecedentes: o réu € tecnicamente primario.

Conduta social, esta deve ser considerada normal, uma vez que nao ha nos
autos informacdes aptas a demonstrar comportamento social desfavoravel do
acusado, de modo que ndo ha como agravar sua situacao.

Personalidade, ndo ha nos autos elementos suficientes para se aferir acerca
desta circunstancia judicial, o que, segundo moderna e mais abalizada doutrina penal,
s6 deve ser aferivel por intermédio de critérios técnico-cientificos que extrapolam ao
dominio cognoscivel do juiz, razdo pela qual deixo de avaliar esta circunstancia, tendo
ela como favoravel a ré.

Motivos, (considerado como antecedente psicolégico que impulsiona a
vontade e coloca em movimento a conduta): deixo de considerar esta circunstancia
como desfavoravel ao sentenciado, tendo em vista o entendimento do STJ, o qual
preleciona que para valoragdo dos motivos ndo podem ser considerados desfavoraveis
aqueles inseridos no proprio tipo penal.

Circunstancias do crime, devera ser valorada negativamente,
considerando que o crime foi praticado com restricdo da liberdade das vitimas,
sendo, portanto desfavoravel. Para o uso dessa circunstancia me valho da teoria
da migracgéo, porquanto nédo sera usado esse fato como causa de aumento.

Consequéncias, gravosas, porguanto a vitima MARTA HELENA relatou
diversos problemas psicologicos a partir do fato (vide depoimento judicial e descri¢éo
das amecas e violéncia), além da leséo grave sofrida pela vitima DIVINO JOSE DOS
SANTOS, submetida, inclusive a cirurgia (conforme laudo e depoimentos judiciais das
vitimas, ja reportados no fundamento).

Comportamento da vitima: esta ndo colaborou para a pratica do delito,
porquanto a noticia de desacordo comercial ndo é fundamento idéneo para fomentar o
crime em tela, e sim a busca democrética dos direitos por meios legais de cobranca.
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Assim, considerando as circunstancias acima analisadas, fixo a pena-base
privativa de liberdade em 7 (sete) anos e 08 (oito) meses de reclusao e 190 (cento e
noventa) dias-multa.

Na segunda fase denoto que ha uma circunstancia atenuante pela confissao
em sede policial, a qual foi utilizada para fundamentar a presente. Nao ha agravantes.
Por tais motivos, reduzo a pena provisoOria para em 7 (sete) anos de recluséo e
pagamento de 185 (cento e oitenta e cinco) dias-multa.

No que tange a terceira fase da fixacdo da pena, ausente de causa de
diminuicdo, contudo, concorre as causas de aumento de pena prevista no art. 157, §
20, Il (o inciso V foi utilizado na primeira fase, por meio da migracao das
circunstancias, com o fim de evitar o “bis in idem”), e 8§ 2-A, inciso |, do Codigo Penal.

Por tais razdes, em razdo do concurso de pessoas, aumento a pena em 1/3,
totalizando-a a pena em 9 anos e 4 meses reclusao e 245 (duzentos e quarenta e
seis) dias-multa.

Seguindo para a segunda causa de aumento, qual seja pelo emprego de
arma, no patamar de 2/3 (dois tergos) fixo a pena definitiva em 15 anos, 6 meses e
20 (vinte) dias de reclusao e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, fixados em
um trigésimo do salario minimo, considerando a condigdo econdmica do reu.

3.4.2 - Réu - Rafael de Oliveira Caetano

Na primeira fase de dosimetria da pena, passo a analise das circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal.

A culpabilidade deve servir como elemento de afericao do grau de
reprovabilidade da conduta do agente. No caso, as provas produzidas nos autos nao
evidenciam conduta que tenha extrapolado o agir normal em delitos da espécie e
modalidade em tela.

Antecedentes: o réu € tecnicamente primario.

Conduta social, esta deve ser considerada normal, uma vez que nao ha nos
autos informacdes aptas a demonstrar comportamento social desfavoravel do
acusado, de modo que ndo ha como agravar sua situacao.

Personalidade, ndo ha nos autos elementos suficientes para se aferir acerca
desta circunstancia judicial, o que, segundo moderna e mais abalizada doutrina penal,
s6 deve ser aferivel por intermédio de critérios técnico-cientificos que extrapolam ao
dominio cognoscivel do juiz, raz&o pela qual deixo de avaliar esta circunstancia, tendo
ela como favoravel a ré.

Motivos, (considerado como antecedente psicolégico que impulsiona a
vontade e coloca em movimento a conduta): deixo de considerar esta circunstancia
como desfavoravel ao sentenciado, tendo em vista o entendimento do STJ, o qual
preleciona que para valoragdo dos motivos ndo podem ser considerados desfavoraveis
aqueles inseridos no proprio tipo penal.

Circunstancias do crime, devera ser valorada negativamente,
considerando que o crime foi praticado com restricdo da liberdade das vitimas, sendo,
portanto desfavoravel. Para o uso dessa circunstancia me valho da teoria da migracéo,
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porquanto ndo sera usado esse fato como causa de aumento.

Consequéncias, gravosas, porguanto a vitima MARTA HELENA relatou
diversos problemas psicologicos a partir do fato (vide depoimento judicial e descri¢éo
das amecas e violéncia), além da leséo grave sofrida pela vitima DIVINO JOSE DOS
SANTOS, submetida, inclusive a cirurgia (conforme laudo e depoimentos judiciais das
vitimas, ja reportados no fundamento).

Comportamento da vitima: esta ndo colaborou para a pratica do delito,
porquanto a noticia de desacordo comercial ndo é fundamento idéneo para fomentar o
crime em tela, e sim a busca democrética dos direitos por meios legais de cobranca.

Assim, considerando as circunstancias acima analisadas, fixo a pena-base
privativa de liberdade em 7 (sete) anos e 08 (oito) meses de reclusao e 190 (cento e
noventa) dias-multa.

Na segunda fase denoto que ha uma circunstancia atenuante pela confissao
em sede policial, a qual foi utilizada para fundamentar a presente. Nao ha agravantes.
Por tais motivos, reduzo a pena provisoOria para em 7 (sete) anos de recluséo e
pagamento de 185 (cento e oitenta e cinco) dias-multa.

No que tange a terceira fase da fixacdo da pena, ausente de causa de
diminuicdo, contudo, concorre as causas de aumento de pena prevista no art. 157, §
20, Il ( o inciso V foi utilizado na primeira fase, por meio da migracao das
circunstancias, com o fim de evitar o “bis in idem”) e 8§ 2-A, inciso |, do Codigo Penal.

Por tais razdes, em razdo do concurso de pessoas, aumento a pena em 1/3,
totalizando-a a pena em 9 anos e 4 meses reclusao e 245 (duzentos e quarenta e
seis) dias-multa.

Seguindo para a segunda causa de aumento, qual seja pelo emprego de
arma, no patamar de 2/3 (dois tercos) FIXO a pena definitiva em 15 anos, 6 meses e
20 (vinte) dias de reclusao e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, fixados em
um trigésimo do salario minimo, considerando a condigdo econdmica do réeu.

3.4.3 Réu - Osleomar Santos de Oliveira

Na primeira fase de dosimetria da pena, passo a analise das circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Cdédigo Penal.

A culpabilidade deve servir como elemento de afericao do grau de
reprovabilidade da conduta do agente. No caso, as provas produzidas nos autos nao
evidenciam conduta que tenha extrapolado o agir normal em delitos da espécie e
modalidade em tela.

Antecedentes: o réu € tecnicamente primario.

Conduta social, esta deve ser considerada normal, uma vez que nao ha nos
autos informacdes aptas a demonstrar comportamento social desfavoravel do
acusado, de modo que ndo ha como agravar sua situacao.

Personalidade, ndo ha nos autos elementos suficientes para se aferir acerca
desta circunstancia judicial, o que, segundo moderna e mais abalizada doutrina penal,
s6 deve ser aferivel por intermédio de critérios técnico-cientificos que extrapolam ao
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dominio cognoscivel do juiz, razdo pela qual deixo de avaliar esta circunstancia, tendo
ela como favoravel a ré.

Motivos, (considerado como antecedente psicolégico que impulsiona a
vontade e coloca em movimento a conduta): deixo de considerar esta circunstancia
como desfavoravel ao sentenciado, tendo em vista o entendimento do STJ, o qual
preleciona que para valoragdo dos motivos ndo podem ser considerados desfavoraveis
aqueles inseridos no proprio tipo penal.

Circunstancias do crime, devera ser valorada negativamente,
considerando que o crime foi praticado com restricdo da liberdade das vitimas, sendo,
portanto desfavoravel. Para o uso dessa circunstancia me valho da teoria da migracéo,
porquanto ndo sera usado esse fato como causa de aumento.

Consequéncias, gravosas, porguanto a vitima MARTA HELENA relatou
diversos problemas psicologicos a partir do fato (vide depoimento judicial e descri¢éo
das amecas e violéncia), além da leséo grave sofrida pela vitima DIVINO JOSE DOS
SANTOS, submetida, inclusive a cirurgia (conforme laudo e depoimentos judiciais das
vitimas, ja reportados no fundamento).

Comportamento da vitima: esta ndo colaborou para a pratica do delito,
porquanto a noticia de desacordo comercial ndo é fundamento idéneo para fomentar o
crime em tela, e sim a busca democréatica dos direitos por meios legais de cobranca.

Assim, considerando as circunstancias acima analisadas, fixo a pena-base
privativa de liberdade em 7 (sete) anos e 08 (oito) meses de reclusao e 190 (cento e
noventa) dias-multa.

Na segunda fase denoto que NAO ha circunstancia atenuante nem
agravante. Por tais motivos, mantenho a pena provisoria para 7 (sete) anos e 08
(oito) meses de recluséo e 190 (cento e noventa) dias-multa.

No que tange a terceira fase da fixacdo da pena, ausente de causa de
diminuicdo, contudo, concorre as causas de aumento de pena prevista no art. 157, §
2° 1l ( o inciso V foi utilizado na primeira fase, por meio da migracao das
circunstancias, com o fim de evitar o “bis in idem”) e 8§ 2-A, inciso |, do Codigo Penal.

Por tais razdes, em razdo do concurso de pessoas, aumento a pena em 1/3,
totalizando-a a pena em 10 anos e 2 meses e 20 dias reclusao e 245 (duzentos e
guarenta e seis) dias-multa.

Seguindo para a segunda causa de aumento, qual seja pelo emprego de
arma, no patamar de 2/3 (dois tercos) fixo a pena definitiva em 17 anos, 12 (doze)
dias de recluséo e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, fixados em um trigésimo
do salario minimo, considerando a condi¢cdo econémica do réu.

3.4.4 — Réu Lindomar Paulino Alves

Na primeira fase de dosimetria da pena, passo a analise das circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Cdédigo Penal.

A culpabilidade deve servir como elemento de afericao do grau de
reprovabilidade da conduta do agente. No caso, as provas produzidas nos autos nao
evidenciam conduta que tenha extrapolado o agir normal em delitos da espécie e
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modalidade em tela.

Antecedentes: o réu € tecnicamente primario.

Conduta social, esta deve ser considerada normal, uma vez que nao ha nos
autos informacdes aptas a demonstrar comportamento social desfavoravel do
acusado, de modo que ndo ha como agravar sua situacao.

Personalidade, ndo ha nos autos elementos suficientes para se aferir acerca
desta circunstancia judicial, o que, segundo moderna e mais abalizada doutrina penal,
s6 deve ser aferivel por intermédio de critérios técnico-cientificos que extrapolam ao
dominio cognoscivel do juiz, razdo pela qual deixo de avaliar esta circunstancia, tendo
ela como favoravel a ré.

Motivos, (considerado como antecedente psicolégico que impulsiona a
vontade e coloca em movimento a conduta): deixo de considerar esta circunstancia
como desfavoravel ao sentenciado, tendo em vista o entendimento do STJ, o qual
preleciona que para valoragdo dos motivos ndo podem ser considerados desfavoraveis
aqueles inseridos no proprio tipo penal.

Circunstancias do crime, devera ser valorada negativamente,
considerando que o crime foi praticado com restricdo da liberdade das vitimas, sendo,
portanto desfavoravel. Para o uso dessa circunstancia me valho da teoria da migracéo,
porquanto ndo sera usado esse fato como causa de aumento.

Consequéncias, gravosas, porguanto a vitima MARTA HELENA relatou
diversos problemas psicologicos a partir do fato (vide depoimento judicial e descri¢éo
das amecas e violéncia), além da leséo grave sofrida pela vitima DIVINO JOSE DOS
SANTOS, submetida, inclusive a cirurgia (conforme laudo e depoimentos judiciais das
vitimas, ja reportados no fundamento).

Comportamento da vitima: esta ndo colaborou para a pratica do delito,
porquanto a noticia de desacordo comercial ndo é fundamento idéneo para fomentar o
crime em tela, e sim a busca democrética dos direitos por meios legais de cobranca.

Assim, considerando as circunstancias acima analisadas, fixo a pena-base
privativa de liberdade em 7 (sete) anos e 08 (oito) meses de reclusao e 190 (cento e
noventa) dias-multa.

Na segunda fase denoto que NAO ha circunstancia atenuante nem
agravante. Por tais motivos, mantenho a pena provisoria para 7 (sete) anos e 08
(oito) meses de recluséo e 190 (cento e noventa) dias-multa.

No que tange a terceira fase da fixacdo da pena, ausente de causa de
diminuicdo, contudo, concorre as causas de aumento de pena prevista no art. 157, §
2° 1l ( o inciso V foi utilizado na primeira fase, por meio da migracao das
circunstancias, com o fim de evitar o “bis in idem”) e 8§ 2-A, inciso |, do Codigo Penal.

Por tais razdes, em razdo do concurso de pessoas, aumento a pena em 1/3,
totalizando-a a pena em 10 anos e 2 meses e 20 dias reclusao e 245 (duzentos e
guarenta e seis) dias-multa.

Seguindo para a segunda causa de aumento, qual seja pelo emprego de
arma, no patamar de 2/3 (dois tercos) fixo a pena definitiva em 17 anos, 12 (doze)
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dias de recluséo e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, fixados em um trigésimo
do salario minimo, considerando a condi¢cdo econémica do reu.

3.4.5 Réu Meire Sara Menezes

Na primeira fase de dosimetria da pena, passo a analise das circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Cdédigo Penal.

A culpabilidade deve servir como elemento de afericao do grau de
reprovabilidade da conduta do agente. No caso, as provas produzidas nos autos nao
evidenciam conduta que tenha extrapolado o agir normal em delitos da espécie e
modalidade em tela.

Antecedentes: o réu € tecnicamente primario.

Conduta social, esta deve ser considerada normal, uma vez que nao ha nos
autos informacdes aptas a demonstrar comportamento social desfavoravel do
acusado, de modo que ndo ha como agravar sua situacao.

Personalidade, ndo ha nos autos elementos suficientes para se aferir acerca
desta circunstancia judicial, o que, segundo moderna e mais abalizada doutrina penal,
s6 deve ser aferivel por intermédio de critérios técnico-cientificos que extrapolam ao
dominio cognoscivel do juiz, razdo pela qual deixo de avaliar esta circunstancia, tendo
ela como favoravel a ré.

Motivos, (considerado como antecedente psicolégico que impulsiona a
vontade e coloca em movimento a conduta): deixo de considerar esta circunstancia
como desfavoravel ao sentenciado, tendo em vista o entendimento do STJ, o qual
preleciona que para valoragdo dos motivos ndo podem ser considerados desfavoraveis
aqueles inseridos no proprio tipo penal.

Circunstancias do crime, devera ser valorada negativamente,
considerando que o crime foi praticado com restricdo da liberdade das vitimas, sendo,
portanto desfavoravel. Para o uso dessa circunstancia me valho da teoria da migracéo,
porquanto ndo sera usado esse fato como causa de aumento.

Consequéncias, gravosas, porguanto a vitima MARTA HELENA relatou
diversos problemas psicologicos a partir do fato (vide depoimento judicial e descri¢éo
das amecas e violéncia), além da leséo grave sofrida pela vitima DIVINO JOSE DOS
SANTOS, submetida, inclusive a cirurgia (conforme laudo e depoimentos judiciais das
vitimas, ja reportados no fundamento).

Comportamento da vitima: esta ndo colaborou para a pratica do delito,
porquanto a noticia de desacordo comercial ndo é fundamento idéneo para fomentar o
crime em tela, e sim a busca democrética dos direitos por meios legais de cobranca.

Assim, considerando as circunstancias acima analisadas, fixo a pena-base
privativa de liberdade em 7 (sete) anos e 08 (oito) meses de reclusao e 190 (cento e
noventa) dias-multa.

Na segunda fase denoto que NAO ha circunstancia atenuante nem
agravante. Por tais motivos, mantenho a pena provisoria para 7 (sete) anos e 08
(oito) meses de recluséo e 190 (cento e noventa) dias-multa.
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No que tange a terceira fase da fixacdo da pena, ausente de causa de
diminuicdo, contudo, concorre as causas de aumento de pena prevista no art. 157, §
2° 1l ( o inciso V foi utilizado na primeira fase, por meio da migracao das
circunstancias, com o fim de evitar o “bis in idem”) e 8§ 2-A, inciso |, do Codigo Penal.

Por tais razdes, em razdo do concurso de pessoas, aumento a pena em 1/3,
totalizando-a a pena em 10 anos e 2 meses e 20 dias reclusao e 245 (duzentos e
guarenta e seis) dias-multa.

Seguindo para a segunda causa de aumento, qual seja pelo emprego de
arma, no patamar de 2/3 (dois tercos) fixo a pena definitiva em 17 anos, 12 (doze)
dias de recluséo e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, fixados em um trigésimo
do salario minimo, considerando a condi¢cdo econémica do réu.

DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA

Levando-se em conta as penas acima estipuladas, bem como as
circunstancias judiciais valoradas em desfavor dos condenados, com fundamento no
gue estabelece na forma do artigo 33, 82°, alinea “a”, e 83°, do Codigo Penal, fixo o
regime fechado para o cumprimento inicial da pena para os sentenciados: Meire Sara
Menezes, Marcio Adriano Alves da Silva, Osleomar Santos de Oliveira, Lindomar
Paulino Alves, RAFAEL DE OLIVEIRA CAETANO:

De mais a mais, o tempo de prisdo provisoria a ser detraido, por forca da
determinacao estampada no artigo 387, 8§ 2° do CPP, nao altera o regime acima
fixado.

DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

Em razédo da pena aplicada aos réus, deixo de promover a substituicdo da
pena privativa de liberdade e a suspensao condicional da pena, considerando o que
dispdem os arts. 44, | (pena superior a 4 anos e crime cometido mediante grave
ameaca) e 77, caput (pena superior a 2 anos), ambos do CP.

DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE

A segregacao cautelar deve ser considerada excec¢ao, ja que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar
a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacao da lei penal, ex vi do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal.

Todavia, considerando que permanecem presentes 0s requisitos para a prisao
preventiva, valendo-me dos mesmos fundamentos exarados seja pelo juiz de primeiro
grau, seja pelos desembargadores nos respectivos recursos (HC's), acrescido da pena
aplicada e regime inicial supra, nego o direito de recorrerem em liberdade aos
sentenciados: Marcio Adriano Alves, Osleomar Santos de Oliveira, Lindomar
Paulino Alves e Rafael de Oliveira Caetano.

Por outro lado, considerando a preclusdo hierarquica, porque respondeu ao
processo em liberdade, concedo o direito de recorrer em liberdade para a
sentenciada Meire Sara Menezes.

DAS CUSTAS PROCESSUAIS
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Condeno os sentenciados ao pagamento das custas e despesas processuais,
nos termos do art.804 do CPP.

O pagamento fica sujeito as condi¢cdes e aos prazos estabelecidos no art. 98,
8 3°, do Cdbdigo de Processo Civil, por forca do art. 3° do CPP

DA DETRACAO

Deixo de realizar o cOmputo do tempo da prisdo provisoria em favor do
acusado, tendo em vista que nao sera alcancada a mudanca do regime inicial.

DO VALOR INDENIZAVEL

As vitimas comprovaram, por meio de notas ficais (evento n° 415), que o ato
praticado pelos acusados lhe causaram danos materiais diversos, entre eles gastos
com pneus do veiculo roubado, além do conserto das fechaduras do portédo, grade de
protecdo e da concertina de sua residéncia, totalizando o importe de R$ 4.500,00
(quatro mil e quinhentos reais).

Assim, ndo havendo provas em contrario do afirmado e comprovado pelas
vitimas, condeno os sentenciados a indeniza-los em R$ 4.500,00 (quatro mil e
guinhentos reais), pelos danos materiais sofridos, nos termos do inciso |1V, do artigo
387, do Codigo de Processo Penal.

DOS BENS APREENDIDOS

Quanto aos bens apreendidos, ressalto que a restituicdo de alguns ja estdo
sendo tratadas por meio de processos autbnomos em apenso.

Ademais, os bens apreendidos com os acusados de propriedade das vitimas,
ja foram devidamente restituidos.

Assim, caso ainda exista algum bem pendente de analise, extraia-se copia
do termo de apreensédo, do termo de depdsito, dos oficios e diligéncias
expedidos/realizados acerca da(s) coisa(s)apreendidos, da(s) sentenca(s) proferidas
nestes autos, e demais decisdes que versaram sobre esse assunto e autue, em
apartado, o incidente para analise do perdimento decretado e eventual necessidade de
decisdo nesse sentido, nos termos do art. 81°, do art. 120 do Codigo de Processo
Penal.

Quanto aos bens carentes de destinacao ou restituicao, fica determinado
desde ja a intimacdo dos sentenciados para que manifestem interesse nos bens
apreendidos, em autos proprios.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico.

Efetuado o protocolo do incidente, certifique-se 0 seu nimero nos presentes
autos, arquivando-o em seguida, com as cautelas de praxe.

DISPOSICOES FINAIS
Apos o transito em julgado:

Oportunamente, e apds o transito em julgado desta decisdo, tomem as
seguintes providéncias:
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1) expeca-se guia de execucao provisoria/definitiva, encaminhando-a ao juizo
competente para as providéncias cabiveis;

2) Comunique-se a condenacgao a Justica Eleitoral, por meio de Sistema de
Informacdes de Obitos e Direitos Politicos - INFODIP;

3) Cumpra-se o disposto no artigo 809, § 3°, do Cdodigo de Processo Penal,
providenciando-se o registro da condenacao no SINIC — Sistema Nacional de
Identificacédo Criminal,

4) Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para o calculo atualizado da
pena de multa. Apds, proceda o necessario.

5) Expeca-se oficio a Unidade de Pericia Criminologica do Estado de Goias, a
fim de que proceda a coleta de material biolégico do condenado, caso este autorize,
para fins armazenamento de dados do perfil genético deste, consoante disposto na Lei
n°® 12.654/2012.

6) Promovam-se as comunicacgdes de estilo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

ApOs a realizagdo de todos os atos determinados, e ndo existindo recursos,
arguivem-se com as cautelas de praxe e estilo.

Goiania - GO, data constante da movimentacao processual.

Thiago Cruvinel Santos
Juiz de Direito
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