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EMENTA: APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CONSTRUCAO DE ESTACAO ELEVATORIA DE ESGOTO
EM CONDOMINIO RESIDENCIAL DE CASAS. ALOCAGCAO DA OBRA AO
LADO DA CASA DA DEMANDANTE, SEM QUALQUER RECUO OU
MECANISMO VOLTADO A MINIMIZAR BARULHOS E ODORES. DANOS
MATERIAIS E MORAIS DEVIDAMENTE COMPROVADOS.

1. Embora nédo se desconheca a importancia de obras como aquelas
voltadas ao tratamento de esgoto para a coletividade, é certo que tal
beneficio coletivo ndo pode ser implantado através do sacrificio de um Unico
morador. Em casos tais, o0 mais prudente é que obras de tal natureza
guardem distancia segura das residéncias, com perimetro suficiente para
resguardar a fruicdo adequada e plena do condominio por parte dos demais
moradores, mormente agueles mais préximos a construcao.

2. Apesar de trazer elementos que indicam que a obra teria seguido 0s
padrdes normais, tais elementos ndo sao bastantes para afastar os reflexos
negativos causados sobre os imdéveis vizinhos, ja que tais reflexos negativos
sao incontestes e subsistem apesar da suposta regularidade da construcao,
eis que da simples analise das fotografias acostadas ao processo € possivel
perceber que a dita estacéo elevatdria é praticamente “colada” ao muro da
casa da requerente, ndo havendo como afastar a concluséo de que o mau
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cheiro e o barulho dali oriundos séao de fato perturbadores para aqueles que
com eles convivem.

3. Em qualquer hip6tese o imdvel estara em desvantagem e desvalorizado
em relacdo a qualquer outro do condominio por estar ao lado de uma
estacao elevatdria de esgoto, que faz barulhos altissimos e que emana mal
odor todos os dias, sendo certo que muito dificilmente conseguira dispor do
referido bem, pois, mesmo por preco inferior, € pouco provavel que alguém
se disponha a adquiri-lo, restando, pois, demonstrados os danos morais e
materiais.

APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA REFORMADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os integrantes em sesséo da 32
Céamara Civel, por maioria, em conhecer da apelacao civel e prové-la, nos termos do voto do
redator. SENTENCA REFORMADA.

Julgamento nos termos do Art. 942 do CPC e Art. 170 do RITJGO; Foram
convocados na mesma sessao pelo presidente da 32 Camara Civel, desembargador Itamar de
Lima, os desembargadores Fernando Braga Vigianno e Gilberto Marques Filho, integrantes da 32
Céamara Civel, para comporem a turma julgadora. Os convocados presenciaram a sustentacao
oral, julgando-se aptos ao prosseguimento do julgamento.

Votaram com o redator (voto vencedor), os desembargadores Eduardo Abdon Moura,
Gilberto Marques Filho e Fernando Braga Viggiano.

Voto vencido do relator desembargador Gerson Santana Cintra, que conheceu da
apelacéao civel para desprové-la.

Presidiu a sesséo, desembargador Itamar de Lima.

Presente o Procurador de Justica, Dr. Deusdete Carnot Damacena.
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Presente o Advogado Plinio Rocha de Oliveira, pela parte apelada, por
videoconferéncia.

Goiania, 05 de margo de 2024.

Desembargador ITAMAR DE LIMA

Redator

VOTO VENCEDOR

Como visto, cuida-se de apelacao civel interposta por FERNANDA ALVES
CAVALCANTE contra a sentenca que, no bojo da acéo de indenizacédo por danos materiais e
morais ajuizada em face do CONJUNTO RESIDENCIAL ATIBAIA, julgou improcedente a
pretensdo deduzida na inicial.

Ao longo das consideracdes tecidas nas razdes do apelo a recorrente sustenta,
preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de defesa, diante da auséncia de realizagao da
audiéncia de instrucdo e julgamento, por meio da qual pretendia provar os transtornos
vivenciados, e também em funcdo do indeferimento de producéo de prova pericial capaz de
demonstrar a desvalorizacdo do imével em fungéo da construcdo da estacdo de esgoto.

Salienta ainda que ndo houve o devido enfrentamento da controvérsia apresentada,
pontuando que, embora o magistrado tenha sustentado que o barulho causador do
descontentamento da apelante seria inerente a propria realizacdo da obra, o transtorno em
guestdo nao é proveniente de construcdo, mas do préprio funcionamento da estacdo de
tratamento.

Diz da omissdo quanto ao pedido de indenizacao fundado no mau cheiro produzido pela
mencionada estacdo, ao tempo em que evidencia a violacdo da convencdo de condominio,
notadamente no que tange aos direitos de uso e gozo das unidades autbnomas e quanto a
proibicdo de utilizagdo destas para atividades ruidosas.

Alega ainda a necessidade de realizacdo de audiéncia para que sejam prestados
esclarecimentos sobre a ata da assembleia que aprovou a realizacdo da obra no condominio.

Destaca que "restou demonstrado que em qualquer hipétese o imovel da apelante sera
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estara em desvantagem e desvalorizado em relag¢do a qualquer outro imoével do condominio por
estar ao lado de uma estacao elevatéria de esgoto, que faz barulhos altissimos e que emana mal
odor todos os dias, a improcedéncia dos pedidos da autora € como uma condenacao eterna, haja
vista que néo ird conseguir sequer dispor do referido bem, mesmo obtendo prejuizos financeiros
graves tera sérias dificuldades de encontrar alguém interessado pelo referido imével” (sic).

Pede assim o provimento do recurso, com reforma do ato recorrido.

Ao apreciar as razdes do apelo, o ilustre Relator entendeu pela inexisténcia do invocado
cerceamento de defesa, argumentando para tanto caber ao juiz, na condicdo de destinatario da
prova, decidir sobre a necessidade ou ndo da dilacdo probatéria, ressaltando ainda que a prova
testemunhal requestada em nada influenciaria no deslinde da questao.

O julgador pondera que nao fora acostada nenhuma prova apta a revelar a
irregularidade da estacéo elevatéria, inclusive em razao de que a obra foi recebida pela Saneago,
com emissao do respectivo atestado de viabilidade técnico-operacional. Assim conclui pela ndo
demonstracao de irregularidade da obra e consequente desvalorizacdo do imével.

Pondera ainda que “eventual alteracdo no meio ambiente em razdo do funcionamento
da estacao elevatéria de esgoto, por si sG, ndo é indenizavel, nao vilipendia os direitos da
personalidade”.

Todavia, com a devida vénia, ouso discordar do entendimento langado no voto proferido
pelo nobre Relator.

A grande controvérsia evidenciada no feito, diz respeito, como visto, aos transtornos
gue teriam sido experimentados pela recorrente em razdo da construcédo de estacdo elevatoria de
esgoto.

Segundo narrativa tecida no feito a obra é fruto de exigéncia da Saneago e, segundo
aponta o réu em contestacao, a escolha do local deu-se por meio de assembleia, na qual teria
sido deliberado pela aquisicdo da casa 162, dentre outras duas previamente selecionadas, em
razao de ser “a que mais se adequava as regras impostas pela Saneago para a construcao da
estacao elevatoria”.

Ocorre que, muito embora sustente o Condominio demandado que o recebimento da
obra pela Saneago seria suficiente para atestar que “foram observados todos os ditames
pertinentes aos projetos e execucdo da obra”, tal conclusdo néo € de todo pertinente. Isso
porque, ndo obstante possa ter seguido os procedimentos exigidos pela concessionaria
responsavel, tal circunstancia ndo é suficiente para afastar a irregularidade apontada pela
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recorrente no que tange a inobservancia do distanciamento devido dos demais iméveis.

De fato, apesar de trazer elementos que indicam que a obra teria seguido os padrdes
normais, tais elementos nao sao bastantes para afastar os reflexos negativos causados sobre os
imoveis vizinhos.

E nesse ponto, ouso divergir do entendimento langcado tanto pelo julgador a quo quanto
pelo douto Relator do recurso de apelacao, ja que, a meu ver, esses reflexos negativos sao
incontestes e subsistem apesar da suposta regularidade da construcéo. E que da simples analise
das fotografias acostadas ao processo é possivel perceber que a dita estacédo elevatoéria é
praticamente “colada” ao muro da casa da requerente, ndo havendo como afastar a conclusao de
gue o mau cheiro e o barulho dali oriundos séo de fato perturbadores para aqueles que com eles
convivem.

Muito embora o magistrado pondere que “o barulho na obra é inerente sua realizacéo,
sendo possivel constatar a necessidade da instalacao da rede de esgosto, solicitada pela
Saneago/GO, para o uso da moradia dos demais condéminos, bem como da prépria autora”, o
pedido inicial ndo se assenta em ruidos causados durante a realizacao da obra, eis que esta,
como visto, ja se encontra concluida. O barulho que embasa o pleito indenizatério € aquele
experimentado todos os dias pela autora, por forca do funcionamento da estacao elevatdria,
barulho este evidenciado nos autos mediante juntada de 4udio correlato (mov. 21).

Alids, é justificavel que a demandante nédo tenha se insurgido em momento anterior,
guando a obra ainda estava em andamento, eis que, como dito em sede de impugnacao,
somente apos a ligacao do esgoto, com efetivo funcionamento da obra em questéo, foi possivel
perceber a gravidade dos fatos, em razao do inicio do barulho e odor constantes.

Como explicita a demandante “qualquer um pode ir la por volta das 18:00 horas em
diante que fica mais intenso o mal cheiro, e o barulho € incessantemente. Vale enfatizar que um
determinado momento por volta das 10 horas da manh&, ndo se sabe informar se é quando o
reservatério enche e aciona uma bomba extra, ai o barulho intensifica. A Estacao Elevatoria de
Esgoto ela compde de bomboas que é necessario que fiquem ligadas por 24 horas, para que haja
o0 bombeamento dos residuos. Portanto, esse barulho é constante, equiparado a uma centrifuga
ligada por 24 horas, e ainda, quando h& queda de energia o barulho intensifica em razéo talvez
de algum gerador de energia que ligado automaticamente” (sic).

Em sede de impugnacao a autora cuidou de apresentar medicdo que registrou o nivel
de ruido em 81.4 decibéis, muito superior ao limite toleravel.

Alias, embora o magistrado tenha assentado que a prova testemunhal se mostrava

@ Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as
Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 07/03/2024 12:05: 20
Lz Assi nado por DESEMBARGADOR | TAMAR DE LI MA

4 Local i zar pel o cddi go: 109387675432563873845060911, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p

e€

0 1rensn
[9A 1D WIUOD O Jual Ipad0Jd <- O JUaU 193UuoD 8P O Jual IPad0id <- O JUAU [99YUuo) 8P 0SS0 Id <- OHIVAVEL Od I T3A |0 0SSIO0Hd

1€ ‘€ :0¢ ¥¢0C /€0 /80 ®led - V4 IIA IO 3IA WYHOOH O IN I'1d

TN D VIWAYD

110 [ep

00 ‘000 "00¢ $d



Processo: 5504836-20.2022. 8. 09. 0051

j'.hl_::

desnecessaria, eis que “o laudo de vistoria constante do evento 27, acostado por esta,
demonstrou os fatos articulados na exordial”, o dito laudo limitou-se a avaliacdo mercadoldgica,
nada assentando sobre meio ambiente ou ruidos e odores. De se ter em mente que mostra-se de
todo desarrazoada a prolacao de sentenca de improcedéncia fundada na auséncia de provas dos
danos alegados quando indeferida a producéo de prova testemunhal voltada a comprovacéo dos
ruidos e odores que fundamentam esses danos.

Ouso concluir que, ao contrario do que fora pontuado pelo ilustre Relator, a prova
testemunhal requestada tem sim o condéo de influenciar no deslinde da questéo, embora, a meu
ver, os elementos trazidos ao feito sejam suficientes para o desfecho aqui proposto, o qual seria
apenas corroborado pela dita prova.

Quanto a alegacao de que nao houve depreciacdo do bem, ja que o laudo
mercadoldgico aponta uma valorizacao do bem, ndo se pode olvidar que a avaliacao tem apenas
o condao de mostrar o valor atual de residéncias semelhantes, com o intento de cotar o efetivo
valor do bem, ja que ali ndo houve qualquer mencéo sobre os fatores aqui em discusséao. Alias, é
evidente que ruidos e mau cheiro constantes atuam na depreciacdo de qualquer imovel, ndo
sendo sequer necessario ser perito em tais areas para o fim de se chegar a essa conclusao.

Nos autos também ndo esta clara a forma com que foi feita a escolha do imovel
adquirido para o fim de se construir a estacao de esgoto, ja que nenhuma ata das respectivas
assembleias foi acostada ao processo, nada existindo que evidencie a existéncia de discussodes
sobre o impacto da construcdo sobre os terrenos vizinhos.

Importante que se diga que, embora ndo desconheca a importancia da obra para a
coletividade, mormente daquela residente no Condominio Atibaia, € certo que tal beneficio
coletivo ndo pode ser implantado através do sacrificio de um Unico morador. Nesse caso, 0 mais
prudente é que se guardasse distancia segura das residéncias, com perimetro suficiente para
resguardar a fruicdo segura e adequada do condominio por parte dos demais moradores.

Como lembrou a recorrente "em qualquer hipotese o imdével da apelante sera estara em
desvantagem e desvalorizado em relacdo a qualquer outro imével do condominio por estar ao
lado de uma estacéao elevatdria de esgoto, que faz barulhos altissimos e que emana mal odor
todos os dias” (sic), sendo certo que muito dificilmente conseguira dispor do referido bem, pois,
mesmo por preco inferior, € pouco provavel que alguém se disponha a adquiri-lo.

Todo esse arcabouco fatico torna certa a configuracao de danos morais, eis que 0s
abalos experimentados suplantam e muito o mero dissabor, considerando que o sonho da casa
prépria acaba por transmutar-se em verdadeiro pesadelo.
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E, diante desse contexto, evidente a conduta ilicita do condominio réu, ja que sua
atuacdo acabou por trazer tais danos a demandante. Repise-se que o fato de ter atendido as
exigéncias técnicas da Saneago para realizacdo da obra ndo afasta a necessidade de
observancia das demais regras do condominio, inclusive de carater regimental, j& que sua
atuacao acabou por obstar a perfeita fruicdo do bem por parte da autora, ora apelante.

A casa pertencente a recorrente, inclusive, deve permanecer desabitada, servindo de
distanciamento necessario daquela estacao.

Com tais consideracfes, entendo que ndo restam duvidas quanto a comprovacao dos
danos morais e materiais experimentados.

FACE AO EXPOSTO, dou provimento ao apelo a fim de reformar a sentenca recorrida
e julgar procedente a pretensdo deduzida na inicial a fim de condenar o réu a indenizar a autora
pelo valor dispendido pelo imével, devidamente atualizado, quantum este a ser apurado em
liguidacdo de sentenca, ou, alternativamente, que lhe conceda outro imével, de idénticas
caracteristicas, em local ndo afetado pela obra em apreco. Condeno-o outrossim ao pagamento
de danos morais, no importe de R$ 20.000,00, corrigidos monetariamente a partir de seu
arbitramento e acrescidos de juros de mora, de 1% ao més, a partir da citacdo. Considerando a
sucumbéncia, condeno o demandado ao pagamento de custas e honorarios, estes arbitrados em
15% do valor da condenacéao, tendo em conta o desfecho ora tragcado.

E o voto.

Goiania, 05 de margo de 2024.

Desembargador ITAMAR DE LIMA

Redator
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