EXTENSAO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA 5.667 GOIAS
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: MINISTRO PRESIDENTE
: ESTADO DE GOIAS

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE GOIAS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: LUCAS FERREIRA SANTOS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: LUMA GOMES BO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: JULIO CESAR CARVALHO FERNANDES

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
:JEOVANE ALVES DA CRUZ

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: ANA CAROLINA SEIXAS BASTOS OLIVEIRA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: MARIANA RODRIGUES LOPES RIBEIRO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: ANDERSON JOSE DE SOUZA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: RAONI PONTES FERREIRA RODRIGUES

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: JOSE RIBAMAR DE OLIVEIRA ARAUJO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: GUSTAVO CARVALHO CORDEIRO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: ALDENIRES FERREIRA DE OLIVEIRA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: LUCAS FLAVIO DE SOUZA NUNES

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: VICTOR YURI BERCHIOR RODRIGUES

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: GIZELLY PIRES PEREIRA KAWAI

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: CAMILLA BENTO DE MACEDO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
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DECISAO:
Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE EXTENSAO EM
SUSPENSAO DE SEGURANCA. LISTAS DE
CANDIDATOS APROVADOS EM CONCURSO
PUBLICO.

1. Pedido de extensao de suspensao em
seguranga, formulado pelo Estado de Goias,
em virtude da multiplicagio de decisoes
que impactam na lista de aprovados de

concurso publico na Policia Civil.

2. Pedido de extensdao que veicula, em
sua maioria, casos substancialmente
idénticos ao apresentado no pedido inicial,
a justificar seu deferimento, por razoes de
seguranca juridica e de autoridade das
decisoes desta Corte.

3. Pedido de extensdao parcialmente
acolhido.

1. Trata-se de pedido de extensdao de decisdo liminar em
suspensao de seguranca (doc. 24) a alegacao de que, em novos casos,
continuam sendo concedidas tutelas provisdrias pelo Tribunal de Justica
do Estado de Goids que obstam o regular prosseguimento do concurso
para a Policia Civil. Aponta que, nas demandas ora agregadas, por vezes
se determina a publicacdo de lista autonoma e em outras se determina a
reinsercao do candidato em determinadas posi¢ao da classificacao. Em
ambos 0s casos, acaba se desconsiderando para fins classificatérios os
candidatos sub judice, de modo que a situagao seria substancialmente
idéntica, a justificar a extensao dos efeitos da liminar concedida neste
incidente de contracautela.
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2. Em doc. 45, o interessado Lucas da Silva Chaves impugna
o pedido de extensao. Afirma que nao haveria identidade a justificar a
medida.

3. E o breve relatério. Passo a decidir.

4. Examinando os casos trazidos pela Procuradoria, entendo

pela necessidade de extensao dos efeitos da liminar, para manter a
autoridade das decisoes desta Corte.

5. Como se vé, os docs. 32, 34, 35, 36, 37, 38 e 39 veiculam
medida substancialmente idéntica a que foi objeto da impugnacao inicial,
determinando a formacao de lista autonoma para os candidatos
aprovados sub judice. Evidente, portanto, a necessidade e a conveniéncia
de extensao dos efeitos da decisao de doc. 22.

6. Em docs. 27, 28, 30, 31 constam determinacoes de que o
impetrante seja reconduzido a classificagdo que possuia anteriormente a
inclusao dos candidatos sub judice, por vezes também determinando
expressamente a formacao de lista autonoma (doc. 30). Nesses casos, o
remanejamento do candidato anterior também acarreta a desconsideragao
dos demais pelo mero fato de terem ingressado em juizo. Assim, justifica-
se a necessidade de extensao da liminar, inclusive para fins de

observancia do principio da isonomia entre os candidatos.

7. Os docs. 29, 33 e 40 fazem reserva de vaga aos candidatos
supostamente prejudicados pela inclusao dos que estavam sub judice. Esse
comando, apesar de menos direto, também acaba por restringir
indevidamente os direitos daqueles que ingressaram em juizo, uma vez
que cria injustificadamente uma barreira para a autoridade coatora
nomear todos os interessados aprovados dentro da ordem original de
classificacao.
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8. Com relacdo ao doc. 41, por sua vez, o objeto ¢é
aparentemente estranho ao presente pedido de contracautela. Como se vé
da decisao apresentada, apesar de haver alguma contestacao da
impetrante sobre a classificacao das pessoas sub judice, tal circunstancia
nao parece determinante para o pleito. A decisao em questao formulou
seus fundamentos com base exclusivamente na questao da desisténcia de
11 (onze) candidatos. Ou seja: o fator determinante ndo estd relacionado a
lista autonoma ou a existéncia de candidatos sub judice, mas em razao nao
atrelada a questao analisada nestes autos. Assim, em cogni¢ao sumaria,

entendo que nao é possivel a extensao dos efeitos.

9. Ante o exposto, defiro em parte o requerimento de
extensdo, para sustar, até a apreciagao do mérito do presente incidente de
suspensao de seguranca, os efeitos das decisoes tomadas nos seguintes
processos: 5006221-48.2024.8.09.0000 (doc. 27); 5011314-89.2024.8.09.0000
(doc. 28); 5016869-87.2024.8.09.0000 (doc. 29); 5019926-16.2024.8.09.0000
(doc. 30); 5022509-71.2024.8.09.0000 (doc. 31); 5023246-74.2024.8.09.0000
(doc. 32); 5023686-70.2024.8.09.0000 (doc. 33), 5025454-31.2024.8.09.0000
(doc. 34), 5025753-08.2024.8.09.0000 (doc. 35), 5030574-55.2024.8.09.0000
(doc. 36), 5032635-83.2024.8.09.0000 (doc. 37), 5033291-40.2024.8.09.0000
(doc. 38), 5036568-64.2024.8.09.0000 (doc. 39) e 5037435.57.2024.8.09.0000

o

(doc. 40). Indefiro o pedido de extensao relativamente ao processo n°
5043735-35.2024.8.09.0000 (doc. 41).

Publique-se.
Brasilia, 1° de fevereiro de 2024.

Ministro LuUis ROBERTO BARROSO
Presidente
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