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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Reinaldo Alves Ferreira
22 Camara Civel

Recurso de Apelacdo n. 5276537-88.2019.8.09.0126
Comarca de Pirenopolis

Apelante: Ministério Publico do Estado de Goias
Apelado: Jodo Batista Cabral

Relator: Des. Reinaldo Alves Ferreira

VOTO

Conheco do recurso de apelacéo articulado, porquanto presentes na especie
0S pressupostos que rendem ensejo a sua admissibilidade.

Conforme relatado, trata-se de apelacao interposta pelo Ministério Publico do
Estado de Goias em face da sentenca proferida pela Juiza de Direito da Vara das
Fazendas Publicas da Comarca de Pirendpolis, Dra. Renata Farias Costa Gomes de
Barros Nacagami, nos autos da acédo civil publica por ato de improbidade
administrativa aforada em desfavor de Jodo Batista Cabral.

Emerge dos autos que o réu/apelado, na condi¢cédo de Prefeito da cidade de
Pirendpolis, segundo alegacéo da parte autora, teria feito uso de obras publicas como
meio de promoc¢ado pessoal, com a adocdo de simbolo/slogan personalissimo em
veiculos e campanhas, em substituicdo ao brasdo do Municipio, bem como do site,
instagram e facebook da Prefeitura Municipal de Pirenépolis para divulgar o seu
aniversario, cuja tema foi a arrecadacao de dinheiro que se reverteria em prol da Apae
de Pirendpolis.

Nesse contexto, o Ministério Publico pugnou pela procedéncia do pedido para
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condenar o apelado em razdo da pratica de ato de improbidade previsto no artigo 11,
inciso |, da Lei 8.429/92.

Apés a devida instrucdo processual, a sentenca recorrida foi lavrada nos
seguintes termos (mov. 76):

[...] Primeiramente, € necessario esclarecer que a Lei de
Improbidade Administrativa foi significativamente modificada
com o advento da Lei 14.230/2021, em especial modificou-se a
legitimidade ativa para propositura da acao, o prazo para
reconhecimento da prescri¢cdo intercorrente e a exigéncia de
dolo para constituicao dos atos de improbidade previstos nos
artigos 9°a 11.

Assim o artigo 23 da Lei 8.429/92, em data anterior a vigéncia da Lei n°
14.230, de 2021, previa o seguinte no momento da propositura da acéao:

Art. 23. As acgOes destinadas a levar a efeitos as sancdes
previstas nesta lei podem ser propostas:

| - até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de
cargo em comissao ou de funcdo de confianca;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para
faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Il - até cinco anos da data da apresentacdo a administracao
publica da prestacdo de contas final pelas entidades referidas no
paragrafo Unico do art. 1° desta Lei.

Contudo, a Lei n® 14.230/2021 modificou substancialmente a Lei de
Improbidade Administrativa e assim prescreve em relagdo a prescricao:

Art. 23. A acéo para a aplicacédo das sancdes previstas nesta Lei
prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do
fato ou, no caso de infracdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia.

| - (revogado);

Il - (revogado);
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I )
Il - (revogado). 2080
o=
§ 1° A instauracdo de inquérito civil ou de processo administrativo . * 853
para apuracéo dos ilicitos referidos nesta Lei suspende o curso do @ §~r<n§
prazo prescricional por, no maximo, 180 (cento e oitenta) dias 2P 9
corridos, recomecgando a correr apos a sua conclusao ou, caso ndo = 8_0
concluido o processo, esgotado o prazo de suspensao. e = 3
& 3
§ 2° O inquérito civil para apuracao do ato de improbidade sera o 2
concluido no prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias - 3
corridos, prorrogavel uma unica vez por igual periodo, mediante =
ato fundamentado submetido a reviséo da instancia competente do * o
orgao ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica. 5 8
o n
. . ~ - n
8 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a agdo . ©°
A . . ~ o
devera ser proposta no prazo de 30 (trinta) dias, se ndo forcaso g =«
de arquivamento do inquérito civil. o 8
=0
.~ . . = @
§ 4° O prazo da prescricao referido no caput deste artigo 2 2
Interrompe-se: S
| - pelo ajuizamento da acao de improbidade administrativa, w
=
=
Il - pela publicacdo da sentenca condenatoéria; g
ol
a1

[Il - pela publicacédo de decisdo ou acordao de Tribunal de Justica
ou Tribunal Regional Federal que confirma sentenca condenatéria
ou que reforma sentenca de improcedéncia;

IV - pela publicacdo de deciséo ou acérdao do Superior Tribunal
de Justica que confirma acérddo condenatério ou que reforma
acordao de improcedéncia;

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

V - pela publicacédo de decisdo ou acérdao do Supremo Tribunal
Federal que confirma acérddo condenatorio ou que reforma
acérdao de improcedéncia.

8 5° Interrompida a prescri¢cao, o prazo recomecga a correr do
dia da interrupcao, pela metade do prazo previsto no caput
deste artigo.

8 6° A suspensao e a interrupcao da prescricdo produzem efeitos
relativamente a todos 0s que concorreram para a pratica do ato de
improbidade.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

8 7° Nos atos de improbidade conexos que sejam objeto do
Mesmo Processo, a suspensao e a interrupcao relativas a qualquer
deles estendem-se aos demais.

8 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério
Publico, devera, de oficio ou a requerimento da parte
interessada, reconhecer a prescri¢cado intercorrente da
pretensdo sancionadora e decreta-la de imediato, caso, entre
0S marcos interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo
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. . c -
previsto no § 5° deste artigo. 2080
o=
208
o)
52D
Deste modo, a nova normativa previu hipétese que o juiz deve reconhecer de ;Emz
oficio a prescricdo intercorrente, em razao da ocorréncia do prazo de 04 anos (85°), = ™3
apos o ajuizamento da acao de improbidade administrativa (849, 1). s §8
b 8
Por outro lado, o tema 897, definiu a seguinte tese: sdo imprescritiveis as o
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei = ;
de Improbidade Administrativa. c 9
o &
- (%]
, o
&
Desta maneira, foram definidos trés requisitos para o reconhecimento da & o
imprescritibilidade: a pratica de ato de improbidade administrativa devidamente * 3=
tipificado na Lei 8.429/92; a presenca do elemento subjetivo dolo; e deciséo judicial s &
reconhecendo a existéncia de ato ilicito doloso de improbidade administrativa. 53
-~ >
S o
N
w
: s
De outro modo, também estabeleceu a hova norma que a agdo ou omissao
deve ser dolosa em qualquer das classificagdes improbas contidas nos artigos 9°a 11 ¢
a1

da referida lei, veja-se:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito auferir, mediante a préatica de ato doloso,
gualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, de mandato, de funcédo, de emprego ou de
atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

(...)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesé@o ao erario qualquer acdo ou omissédo dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacédo, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

(...)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracédo publica a acdo ou omisséo
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e
de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

(..)
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FRIs
Até o julgamento do ARE 843989/PR discutia-se duas correntes, uma que % g,ﬁa
previa a diferenciacao entre o Direito Administrativo comum e o0 sancionador, este o %‘g"
ultimo se aproximando mais dos principios do direito penal, porquanto visa a impor ngf
penalidade na conduta imputada ao réu. 288
2
(o} o
Sk
A segunda defendia a irretroatividade da nova lei administrativa sancionadora, § 2
no sentido de que a nova norma regula a jurisdi¢ao civil e, dessa forma, deve se 1 2
pautar no principio do tempus regit actum, ou seja, aplica-se a lei vigente ao tempodo = 3
ato, sendo as normas e principios do Direito Penal somente a ele aplicaveis, visto que £
as peculiaridades relacionadas ao réu sdo pautadas na sangéo mais grave impostaao | o
condena-lo (privacao de liberdade), utilizada subsidiariamente aos demais ramos do S S
direito e, assim, deve-se interpretar as normas e principios penais de forma restritiva. o o
o
g ©
> 8
Assim, ap6s o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, foram fixadas as . =
seguintes teses: ° 2
> 3
N 2
S ©
. w
1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para =
a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se ¢
nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA a presenca do elemento subjetivo o

dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 revogacao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa, € irretroativa, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, ndo
tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucao das penas e seus
incidentes;

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior,
porém sem condenacdao transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do tipo culposo, devendo o0 juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente.

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacao da lei.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

No caso, constata-se que a conduta improba foi tipificada no incisivo
revogado do artigo 11 da Lei 8.429/92, veja-se:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou
omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
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legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

Contudo, ap0s o advento da Lei 14.230/2021, passou-se a seguinte redacao.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica a acdo ou omissao
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e
de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

| - (revogado); (Redacéo dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

Portanto, além de suprimir o tipo culposo, também houve a revogacgao
expressa do tipo previsto no inciso | do artigo 11.

Por fim, a conduta praticada deixou de ser caracterizada como improba, deste
modo, a acao € incabivel e, assim, houve a consequente a perda superveniente do
interesse processual diante da abolicao do tipo prescrito no no artigo revogado.

Para corroborar com o afirmado, é o entendimento do E. Tribunal de Justica

de Goias:

“ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DE AUXILIO-MORADIA
PELO TJGO. MORADIA CUSTEADA PELA MUNICIPALIDADE.
JULGAMENTO_ PER SALTUM. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO DOLO ESPECIFICO. EFEITOS
RETROATIVOS DA LEI N° 14.230/2021. (...) 2 - Como é de
conhecimento geral, a Lei n°® 14.230/2021 alterou todo o sistema
de sancionamento relacionado a pratica de atos que caracterizam
iImprobidade administrativa, ficando estabelecido que para a
configuracédo de ato de improbidade administrativa, qualquer que
seja sua modalidade (enriqguecimento ilicito, dano ao erario ou
violag&o a principio da administragdo), apresenta-se necessaria a
comprovacao do dolo especifico, ou seja, a vontade livre e
consciente em alcancar determinado resultado ilegall/ilicito com a
finalidade de obtencao de alguma vantagem para si ou para
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el
:10 |eA

terceiro, praticadas com ma-fé e desonestidade. 3 - As regras de
direito material estabelecidas na Lei n® 14.230/2021, que
caracterizarem novatio legis in mellius, devem retroagir para
alcancar os processos em curso, umavez que aretroatividade
da lei mais benéfica, como se sabe, € principio geral do direito
sancionatorio que emana do inciso XL do artigo 5° da Constituicao
Federal. Ademais, o Supremo Tribunal Federal, na conclusdo do
julgamento do Tema n° 1.199 (ARE n° 843.989/PR), assentou a
tese de que aplica-se aos processos em curso a modificacao
legislativa superveniente que passou a exigir a presenca de dolo
para a caracterizacao dos atos de improbidade administrativa,
ficando afastada a culpa. (...)". (TJGO. Segunda Camara Civel. AC
5500716-44.2017.8.09.0168. Rel. Des. Reinaldo Alves Ferreira.
Ac. 04/11/2022).

;0 11ensn
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA
NORMA MATERIAL MAIS BENEFICA. PRESCRICAQO
INTERCORRENTE. PRATICA DOLOSA CONSUBSTANCIADA
NOS ARTIGOS. 9, CAPUT E 10, CAPUT DA LEI 8.249/92.

ABOLITIO ILLICIT. REVOGACAO DO INCISO | DO ARTIGO 11.
EXTINCAO PARCIAL DO MERITO. VEDACAO A CUMULACAO
DE TIPOLOGIA. (...) 4- Se a conduta praticada ndo é mais
caracterizada como ato improbo, a acéo é incabivel, o pedido
€ juridicamente impossivel e, portanto, ha perda
superveniente de interesse processual diante do da abolitio
illicit. (...)". TIGO. Quinta Camara Civel. ED na AC 0161315-
73.2014.8.09.0146. Rel. Des. Mauricio Porfirio Rosa. Ac.
14/03/2022).

‘e leg

GG '0G 'TT €20c /2T /0T

Ante o exposto, em virtude da perda superveniente de interesse
processual, JULGO EXTINTO o presente processo sem resolucéao
do mérito, nos termos do art. 485, IV e VI, do Cdadigo de Processo
Civil. [...T”

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Inconformado, recorre o Ministério Publico e pugna pela reforma da sentenca,
haja vista ter o juizo de origem, sem prévia oitiva das partes, extinguido o feito sem
resolucdo do mérito, sob fundamento de ter ocorrido a prescricdo intercorrente e a
abolicdo do artigo 11, inciso |, da Lei de Improbidade Administrativa, violando, assim, o
disposto nos artigos 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil, bem como os principios do
contraditério, da ampla defesa e da vedacao a decisdo surpresa.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

Sabe-se que a Constituicdo Federal prevé os principios basicos da
Administracéo Publica, estabelecendo que a sua ofensa configura ato de improbidade,
ao passo gue, por sua vez, a Lei 8.429/92 regulamenta os atos de improbidade
administrativa e suas consequéncias, dividindo as condutas improbas em trés grupos:
a) artigo 9°: condutas que importam em enriguecimento ilicito; b) artigo 10°: condutas
causadoras de lesdo ao erario; e c) artigo 11: condutas que atentem contra os
principios da Administragéo Publica.

‘sob 1pop sol1p Jod sop 1Bay SO juau Ipado Id < -
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2ofe
o=
Nesse sentido, a improbidade administrativa esta intimamente ligada & nocdo . % 253
de desonestidade e ma-fé do agente publico, quando do exercicio da fun¢éo publica, @ g;ﬂg
consistindo a probidade administrativa no dever de o “funcionario servir a o7 5
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas funces, sem = I8
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de < §8
outrem a quem queira favorecer.” (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito & 2
Constitucional Positivo. 242 ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p-669). p S
= &
:
-
De antem&o, pontuo que a r. sentenca deve ser parcialmente reformada < ¢
quanto a prescri¢ao intercorrente, cujo novo regramento precisto na Lei n® 14.230/2021 o &
nao poderia retroagir. . ©
g ©
» 8
Infere-se dos autos que a acdo civil publica por ato de improbidade foi = &
ajuizada em 22/05/2019 na vigéncia da Lei n°® 8.429/92, a qual foi substancialmente & 3
alterada pela Lei n°® 14.230/2021, em vigor na data da sua publicacao. S o
Y
B
a1 o
Como é cedico, a Lei n° 14.230/2021 trouxe inimeras alteracdes na redacdo . ¢
original da Lei de Improbidade Administrativa Lei n°® 8.429/92, sendo uma delasa “ 3
possibilidade de o juiz reconhecer a prescri¢cdo intercorrente, em razao da ocorréncia ~
do prazo de 04 anos — artigo 23, paragrafo 5° da Lei 14.230/2021 — apés o °
ajuizamento da acéo de improbidade administrativa. ;
2
Contudo, a Corte Suprema, apés reconhecer a existéncia de repercussao §
geral da matéria atinente a aplicacao retroativa das disposi¢cdes sobre o dolo e a °
prescricdo na acao de improbidade administrativa prevista na Lei n°® 14.230, de v
25/10/21, através do Tema n° 1.199, fixou a seguinte tese: 7
(¢}
g
"O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.199 da o
repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordinario para :’n
extinguir a presente acéao, e, por maioria, o Tribunal acompanhou =
os fundamentos do voto do Ministro Alexandre de Moraes 2,
(Relator), vencidos, parcialmente e nos termos de seus respectivos >

votos, os Ministros André Mendoncga, Nunes Marques, Edson
Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber, Dias Toffoli, Carmen LUcia,
Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes. Na sequéncia, por
unanimidade, foi fixada a seguinte tese: 'l) E necessaria a
comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacédo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10
e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A
norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA,
em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo

‘sob 1pop sol1p Jod sop 1Bay SO juau Ipado Id < -
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tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem % g,ﬁa
tampouco durante o processo de execucao das penas e seus o %‘g"
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de ngf
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do % =58
texto anterior da lei, porém sem condenacédo transitada em z" g
julgado, em virtude da revogacao expressa do texto anterior; = 8—‘;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do ¢ _-°
agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei & >
14.230/2021 € IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos 4 £
temporais a partir da publicacdo da lei'." (ARE n°® 843989 |. de 3 5
18.08.22 Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES ). grifei = v

o &

Dessarte, ndo ha que se falar em prescri¢éo intercorrente, nos moldes do - °

novo regime prescricional, no caso em espécie, mostrando-se pertinente a pretensdo g °
do Ministério Publico quanto ao descabimento da aplicacéo retroativa da Lei n®° = §
14.230/21 para o reconhecimento da prescri¢cao. o2
Assim, levando-se em consideracao o ajuizamento da acao em 22/05/2019 e sy

o entendimento estampado no Tema n° 1.199 da Corte Suprema, ndo ha que se falar =
em aplicagédo da Lei n° 14.230/21, sendo o caso de dar parcial provimento ao recurso S ¢
apenas para afastar a prescricdo intercorrente. & ;
A sentenca fustigada, além de reconhecer a ocorréncia da prescricao ;
intercorrente, observou que ao réu foi imputada a pratica de fato tipificado no artigo 11, >
inciso |, da Lei n° 8.429/92, alterado pela Lei n°® 14.230/21, e, sob este fundamento, 3
reconheceu a ocorréncia da abolitio improbitatis ao pleito inicial, consoante se verifica 3
a seguir: =
v

R

o

“[...] Portanto, além de suprimir o tipo culposo, também houve a 4

revogacao expressa do tipo previsto no inciso | do artigo 11. 3

Por fim, a conduta praticada deixou de ser caracterizada como 2

improba, deste modo, a acéo é incabivel e, assim, houve a m

consequente a perda superveniente do interesse processual diante 8

da abolicdo do tipo prescrito no no artigo revogado. [...]" o

In casu, evidencia-se que o Apelado Joao Batista Cabral foi demandado pela
suposta pratica de ato de improbidade administrativa, na situa¢ao descrita no antigo
artigo 11, inciso |, da Lei 8.429/1992 em relacao a utilizacédo de obras publicas como
meio de promocao pessoal com a utilizacdo de simbolo/slogan personalissimo em
veiculos e campanhas, em substituicdo ao brasdo do Municipio, bem como das redes
sociais da Prefeitura Municipal de Pirendpolis para divulgar o seu aniversario, cuja
tema foi a arrecadacao de dinheiro que se reverteria em prol da Apae de Pirenépolis e,
ainda, a utilizacdo de termo personalissimo e simbolo/slogan quando da inauguracéao
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da placa da reforma da Ponte do Carmo, com postulacdo das sanc¢des previstas no 5 g,ﬁ =
artigo 12, inciso lll, da mesma lei. EE(Q&

202y

— o

Como se sabe, a Lei n® 14.230/2021 alterou todo o sistema de sancionamento _gi ms

relacionado a pratica de atos que caracterizam improbidade administrativa, ficando < 83
estabelecido que para a configuracédo de ato de improbidade administrativa, qualquer g g‘
que seja sua modalidade (enriquecimento ilicito, dano ao erario ou violagao a principio - =2
da administrac&o), apresenta-se necessaria a comprovacao do dolo especifico, ou = 3
seja, a vontade livre e consciente em alcancar determinado resultado ilegal/ilicito com £
a finalidade de obtencéo de alguma vantagem para si ou para terceiro, praticadas com © o
ma-fé e desonestidade. As regras de direito material estabelecidas na Lei n® 5 3
14.230/2021, que caracterizarem novatio legis in mellius, devem retroagir para = @&
alcangar os processos em curso, uma vez que a retroatividade da lei mais benéfica, : °
como se sabe, € principio geral do direito sancionatério que emana do inciso XLdo g °
artigo 5° da Constituicdo Federal. Ademais, o Supremo Tribunal Federal, na conclusédo = &
do julgamento do Tema n° 1.199 (ARE n° 843.989/PR), assentou a tese de que aplica- -~ 3
Se aos processos em curso a modificacao legislativa superveniente que passou a ~ 3
exigir a presenca de dolo para a caracterizacdo dos atos de improbidade 3 =
administrativa, ficando afastada a culpa. S ¢
V
= 3
S 8
Do conjunto probatdrio dos autos, forcoso € convir que as evidéncias & =
apontavam na direcdo da procedéncia da pretenséao inicial. Sucede, porém, que no 3
curso da acao a Lei de Improbidade Administrativa passou por grandes e profundas o
alteracoes introduzidas pela Lei n°® 14.230, de 25 de outubro de 2021, que modificaram &
substancialmente o sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade 9
administrativa. Assim € gque as modalidades culposas se tornaram atipicas, pois >
somente consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas =
tipificadas no art. 9°, 10 e 11 da referida lei, ressalvados os tipos previstos em leis 3
especiais. o
v
R
3
A luz do principio de que o dolo ndo se presume, assim como também n&o 2
pode ser presumida a ma-fé, extrai-se dos fatos expendidos na inicial e da farta 3
documentacédo acoplada aos autos, ndo ter o apelado agido com dolo especifico, como =
exigido pela legislacéo de regéncia da matéria, com as modificagbes introduzidas pela ¢
Lei n® 14.230/2.021. Y
D

N&o é ocioso recordar que o ato ilegal e/ou irregular, por si s0, ndo pode ser
considerado improbo, uma vez que, como € de curial sabenca, a ilegalidade com a
aptidao de caracterizar a improbidade deve ter a marca da desonestidade, da
corrupcdo ou ma-fé, ndo sendo o sistema do combate a improbidade servil & punicéo
de agentes publicos que néo tenha agido com dolo especifico (vontade, consciente e
deliberada de pratica a ilicitude qualificada).

Por outro lado, o fato tipico imputado ao Apelado, consistente na afronta a
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principio vetor da administragéo, previsto no inciso I, do artigo 11 da Lei 8.429/92, foi = g,ﬁg
revogado pela Lei 14.230/2021, o que implica em aplicacédo da regra da abolitio, ndo o = (ég
sendo possivel a condenacéao por fato tipico inexistente. < f Q.

5 <mS

27 mg

E que, em virtude da vedac&o contida no artigo 17, paragrafo 10-C 1 e é 83
paragrafo 10-F 2, inciso I, da Lei n°® 8.429/92, cumulado ao disposto no artigo 329, 2 §'
inciso Il, do Cédigo de Processo Civil e do principio da estabilizacdo da demanda, ndo 7 2
é cabivel a alteracéo da capitulacdo legal apresentada pelo Ministério Publico. - 5

= v

(& E

Assim, considerando que o tipo legal no qual se fundou a pretensédo foi = 0
abolido pela Lei n® 14.230/2021 e que é vedada a condenacéo do recorrido por tipo | ¢
diverso daquele definido pelo Ministério Publico (artigo 17, paragrafo 10-C 1 e g ©
paragrafo 10-F 2, inciso |, da Lei n® 8.429/92), impde-se a manutengdo dar. sentenca 7 9
fustigada, quanto ao fundamentado de ocorréncia da abolitio improbitatis. L=

Na confluéncia do exposto, dou parcial provimento a apelagao interposta, N 3
apenas para reformar a sentenca recorrida na parte que reconheceu, de forma = 4
indevida, a ocorréncia da prescricédo (de forma diversa da deciséo do colendo Superior « o
Tribunal de Justica), mantendo ar. sentenca, no mais, em seus demais termos. a 2

3

Goiania, 04 de dezembro de 2023. Z

Des. Reinaldo Alves Ferreira g

Relator Y

R
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Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Reinaldo Alves Ferreira
22 Camara Civel

Recurso de Apelacédo n. 5276537-88.2019.8.09.0126

Comarca de Pirenopolis
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Apelante: Ministério Publico do Estado de Goias
Apelado: Joao Batista Cabral

Relator: Des. Reinaldo Alves Ferreira

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Apelacéo n.
5276537-88.2019.8.09.0126, acordam os componentes da Quarta Turma Julgadora
da Segunda Camara Civel do Egregio Tribunal de Justica do Estado de Goias, a
unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO DE APELACAO E DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

VOTARAM, além do relator, os Desembargadores membros e participantes
da Quarta Turma Julgadora, acima mencionada, da sessao virtual em 04 de dezembro
de 2023.

PRESIDIU a sesséao de julgamento o Desembargador José Carlos de Oliveira.

Procuradoria-Geral de Justica representada conforme extrato de ata de

julgamento.
Goiania, 04 de dezembro de 2023.
Des. Reinaldo Alves Ferreira
Relator
S-03

¥2E Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
& Docunent o Assi nado e Publicado Digital mente em 06/12/2023 10: 20: 23
i Assi nado por REINALDO ALVES FERREI RA
4 Local i zar pel o codi go: 109687625432563873896702681, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn

- Joung eil1al1e4 sanb 1ipoy asor

‘e leg

GG '0G 'TT €20c /2T /0T

el

13N O VAEVAYO

0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 13N [0 OSSO0

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

‘sob 1pop sol1p Jod sop 1Bay SO juau Ipado Id < -

19

00 ‘000 002 $d

110 [ep



