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SENTENCA

1. RELATORIO

O Ministério Publico do Estado de Goias apresentou denuncia em face de
LUCIANO GOMES DA SILVA LOURENCO, FILIPE RODRIGUES DA SILVA,
FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA e CARLOS BRUNO DE SOUSA SARDINHA,
todos qualificados nos autos, pela pratica das seguintes condutas:

- LUCIANO GOMES DA SILVA LOURENCO e FILIPE RODRIGUES
DA SILVA: artigo 157, 82° I, Il e V e artigo 180, ambos do Cddigo
Penal.

- FILIPE RODRIGUES DA SILVA: artigo 157, 82° 1, Il e V e artigo
180, ambos do Codigo Penal.

- FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA: artigo 157, 82° 1, 1l e V c/c
artigo 307, ambos do Codigo Penal e artigo 28 da Lei 11.343/2006.

. CARLOS BRUNO DE SOUSA SARDINHA: artigo 157, 82° 1, ll e V
do Caodigo Penal e artigo 28 da Lei 11.343/2006.

Narra a denuncia aditada que:

Por volta 09h50min de 16 de dezembro de 2017, no Jardim
Barragem lll, nesta cidade e comarca, os denunciandos LUCIANO,
FELIPE e CARLOS, com livre vontade e plena consciéncia do
carater ilicito de suas condutas, subtrairam, mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo, em concurso de
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pessoas e mediante a restricdo da liberdade das vitimas, coisas
alheias moveis.

Nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, o denunciando
FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA, com livre vontade e plena
consciéncia do caréater ilicito de suas condutas, (a) concorreu para
a subtracao, mediante grave ameaca exercida com emprego de
arma de fogo, concurso de pessoas e restricdo da liberdade das
vitimas, de coisas alheias méveis; (b) atribuiu-se falsa identidade
para obter vantagem, em proveito proprio; e (c) mantinha em
depdsito drogas, para consumo pessoal, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

Na mesma ocasiao, na residéncia situada na Quadra 04. Lote 43.
Jardim da Barragem 05. nesta cidade e Comarca, oS
denunciandos LUCIANO e FELIPE ocultaram, em proveito proprio
ou alheio, coisa que sabiam ser produto de crime. (...)

Ao chegarem a Delegacia de Policia, o denunciando FRANCISCO,
perante a autoridade policial, afirmou falsamente chamar-se
Raphael Dias com a finalidade de eximir-se da responsabilidade
criminal em raz&do de contar com mandado de prisdo em seu
desfavor. (...)

A materialidade e a autoria dos delitos praticados pelos
denunciados estao comprovadas pelos depoimentos extrajudiciais
colhidos e demais elementos de convicgao coligidos no expediente
policial, em especial pelo termo de reconhecimento de fl. 20; termo
de exibicdo e apreensao de fl. 58-59; termo de entrega de fl. 61 e
65 ambos do IP.

Ao assim agirem, o denunciando CARLOS praticou o crime
tipificado no art. 157, 82", incisos I, Il e V, do Codigo Penal. Ja o
denunciando FRANCISCO praticou os crimes tipificados no art.
157, 82°', incisos I, Il e V, c/c art. 29, caput, e art. 307, todos do
Caodigo Penal e art. 28, da Lei 11.343/2006, na forma do art. 69 do
Cadigo Penal. H, por fim, os denunciandos LUCIANO e FELIPE
praticaram as condutas descritas no art. 157, 82°, incisos I, Il e V,
e art. 180. caput. ambos do Cdédigo Penal, na forma do art. 69 do
mesmo diploma legal.” (fl. ()2-verso/03-verso)

Recebida a denuncia em 22/01/2018, conforme fl. 67 dos autos fisicos (mov.
n° 3, arq. 1, p. 127).

Citacdo de Luciano Gomes da Silva Lourenco a fl. 152 dos autos fisicos (mov.
n° 3, arg. 1, p. 158); de Filipe Rodrigues da Silva a fl. 155 dos autos fisicos (mov. n° 3,
arg. 1, p. 161); de Francisco Klebert Sousa a fl. 158 dos autos fisicos (mov. n° 3, arq.
1, p. 164).

Resposta escrita a acusacao de Luciano, Filipe e Francisco a fl. 160 dos autos
fisicos (mov. n° 3, arg. 1, p. 166).

Desmembramento da acdo penal em relagdo ao réu Carlos Bruno de Sousa
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Sardinha, a fl. 170 dos autos fisicos (mov. n° 3, arg. 1, p. 182).

Designada audiéncia de instrucdo e julgamento, a qual ocorreu no
dia 19/04/2018 (em que pese erro material no termo de mov. n° 3, arg. 1, p. 215,
constando 19/04/2017), na qual foram ouvidas as testemunhas Wellington Olindo de
Jesus, policial militar e Danilo Barbosa Palma, policial militar.

Laudo Pericial Criminal para Identificacdo de Drogas e Substancias Correlatas
amov. n° 3, arq. 1, p. 228.

Aditamento a denuncia na mov. n° 3, arq. 1, p. 282, por erro material
identificado na denuncia.

Concordancia da defesa com o aditamento na mov. n° 1, arg. 1, p. 303.
Recebimento do aditamento a dendncia na mov. n° 3, arg. 2, p. 6.

Audiéncia em continuacdo ocorrida em 11.09.2018, na mov. n° 3, arg. 2, p.
85, dispensando-se a oitiva da vitima e interrogando-se os acusados.

Relaxamento da prisao dos acusados na mov. n° 3, arg. 2, p. 100, com
fixacao de cautelares.

Oitiva da testemunha José Noberto de Oliveira Neto na mov. n° 3, arg. 2, p.
164, por meio de carta precatoria.

Laudo Definitivo de Pericia Criminal em Drogas e Substancias Correlatas na
mov. n° 39, arg. 3, pag. 50.

Em alegacdes finais por memoriais na mov. n° 79, o Ministério Publico
requereu a procedéncia parcial da denuncia, pugnando pela extincdo de punibilidade
do acusado Franciso pelos delitos previstos nos art. 307 do Cddigo Penal e 28 da Lei
n° 11.343/06, tendo em vista a prescricao punitiva em abstrato, nos termos do art. 109,
[Il, do Cddigo Penal; o reconhecimento da prescricdo em abstrato para o crime do art.
180 do Caodigo Penal em relacdo aos acusados Luciano Gomes da Silva e Filipe
Rodrigues da Silva, nos termos do art. 109, V e art. 115 do Codigo Penal; e a
condenacédo dos acusados pela pratica do crime previsto no art. 157, 82°, ll e V, e 22-
A, |, do Cddigo Penal (por trés vezes), em concurso formal.

A defesa de Luciano Gomes da Silva e Filipe Rodrigues da Silva
apresentaram suas alegacdes finais em memoriais na mov. n° 99, requerendo sua
absolvicdo, tendo em vista que o reconhecimento se deu sob inobservancia do art. 226
do CPP e conforme entendimento definido pelo Superior Tribunal de Justica; e, por
eventualidade, requereram a fixacdo da pena-base no minimo legal, a aplicacdo da
atenuante da menoridade relativa na pena intermediaria realizando a compensacéao
com eventuais agravantes.

Por fim, alegacdes finais de Francisco Klebert de Sousa, na mov. n° 122,
suscitando a ilicitude do reconhecimento dos réus, por violagdo ao art. 226 do CPP,
com a consequente absolvicdo do acusado das imputacbes remanescentes
sustentadas nas alegacoes finais da acusacéo.

Vieram-me 0s autos conclusos para deciséao.
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E o relatério.

Decido.

2. FUNDAMENTACAO

Foram suscitadas preliminares pela acusacao e pela defesa, razao pela qual
passo a analisa-las.

PRESCRIC}AO DOS DELITOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 180, CAPUT E
307 DO CODIGO PENAL E ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006

Do delito do art. 180 do Codigo Penal

Foi imputado aos réus LUCIANO GOMES DA SILVA LOURENCO e FILIPE
RODRIGUES DA SILVA o crime de receptacéo.

O delito, previsto no art. 180 do Codigo Penal, prevé em seu preceito
secundario pena maxima abstratamente cominada de 04 (quatro) anos.

O art. 109, 1V, do Cdédigo Penal prevé que prescrevem 0s crimes, cuja pena
maxima nao seja superior a 04 (quatro) anos, em 08 (oito) anos.

Considerando que os acusados Luciano e Filipe eram menores de 21 (vinte e
um) anos ao tempo dos fatos, aplica-se o art. 115 do Cddigo Penal, o qual determina a
reducao pela metade do prazo prescricional.

Portanto, o prazo prescricional para o art. 180, caput, do CPB, aplicado o
redutor do art. 115, € de 04 (quatro).

A denuncia, ultimo marco interruptivo, foi recebida em 22/01/2018.

Portanto, considerando a fundamentagdo acima, conclui-se que o delito do
art. 180, caput do CPB prescreveu em 22/01/2022.

Assim, acolho a preliminar suscitada, devendo ser extinta a punibilidade
dos acusados LUCIANO GOMES DA SILVA LOURENCO e FILIPE RODRIGUES DA
SILVA pelo reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva quanto a imputacao
do art. 180, caput, do Cédigo Penal, nos termos do art. 107, 1V, do Codigo Penal.

Do delito do art. 307 do Codigo Penal

Foi imputado ao reu FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA o crime de
atribuicdo de identidade falsa.

O delito, previsto no art. 307 do Codigo Penal, prevé em seu preceito
secundario pena maxima abstratamente cominada de 01 (um) ano.
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O art. 109, V, do Cdédigo Penal prevé que prescrevem 0S crimes, cuja pena
maxima nao seja superior a 02 (dois) anos, em 04 (quatro) anos.

A denuncia, ultimo marco interruptivo, foi recebida em 22/01/2018.

Portanto, considerando a fundamentagcdo acima, conclui-se que o delito do
art. 307 do CPB prescreveu em 22/01/2022.

Assim, acolho a preliminar suscitada, devendo ser extinta a punibilidade do
acusado FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA pelo reconhecimento da prescricao da
pretensao punitiva quanto a imputacéo do art. 307 do Codigo Penal, nos termos do art.
107, 1V, do Cddigo Penal.

Do art. 28 da Lei 11.343/06

Ao réu FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA foi atribuida a conduta prevista
no art. 28 da Lei 11.343/06.

A Lei de Drogas, tratando do art. 28, prevé em seu art. 30 o prazo
prescricional de 02 (dois) anos.

A denuncia, ultimo marco interruptivo, foi recebida em 22/01/2018.

Portanto, considerando a fundamentacao acima, conclui-se que a pretensao
de aplicacéo da sancao prevista no art. 28 da Lei 11.343/06 prescreveu em 22/01/
2020.

Assim, acolho a preliminar suscitada, devendo ser extinta a punibilidade do
acusado FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA pelo reconhecimento da prescricdo da
pretensao punitiva quanto a imputacéo do art. 28 da Lei 11.343/06, nos termos do art.
30 da Lei 11.343/06 c/c art. 107, 1V, do Cddigo Penal.

NULIDADE DO RECONHECIMENTO DE PESSOAS

Foi suscitada pela defesa a nulidade do reconhecimento pessoal realizado em
sede de inquérito policial, porquanto ndo observado o artigo 226 do Cdodigo de
Processo Penal, que assim dispoe:

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o
reconhecimento de pessoa, proceder-se-a pela seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento seréa convidada a
descrever a pessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada,
se possivel, ao lado de outras que com ela tiverem qualquer
semelhanca, convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento
a aponta-la;

Il - se houver razao para recear que a pessoa chamada para o
reconhecimento, por efeito de intimidacdo ou outra influéncia, nao
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diga a verdade em face da pessoa que deve ser reconhecida, a
autoridade providenciara para que esta nao veja aquela;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado,
subscrito pela autoridade, pela pessoa chamada para
proceder ao reconhecimento e por duas testemunhas
presenciais.

Paragrafo unico. O disposto no n° Il deste artigo ndo tera
aplicacdo na fase da instrucao criminal ou em plenario de
julgamento.

Sobre o dispositivo acima, os Tribunais Superiores posicionaram-se

recentemente, exarando o Superior Tribunal de Justica o seguinte entendimento:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO E PESSOAL
REALIZADOS EM SEDE POLICIAL. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CPP.
INVALIDADE DA PROVA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA. AUTORIA
ESTABELECIDA UNICAMENTE COM BASE EM
RECONHECIMENTO EFETUADO PELA VITIMA. ABSOLVICAO.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFiICIO.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que "as
disposi¢cdes contidas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
configuram uma recomendacédo legal, e ndo uma exigéncia
absoluta, ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado
0 ato processual (reconhecimento pessoal) de forma diversa da
prevista em lei" (AgRg no AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe de 13/6/2017).

Reconhecia-se, também, que o reconhecimento do acusado por
fotografia em sede policial, desde que ratificado em juizo, sob o
crivo do contraditorio e da ampla defesa, pode constituir meio
idébneo de prova apto a fundamentar até mesmo uma condenacao.

3. Recentemente, no entanto, a Sexta Turma desta Corte, no
julgamento do HC 598.886 (Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe
de 18/12/2020, revisitando o tema, propds nova interpretacao do
art. 226 do CPP, para estabelecer que "O reconhecimento de
pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do
inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu e fixar a
autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas no
art. 226 do Caodigo de Processo Penal e quando corroborado por
outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo do contraditério
e da ampla defesa".

4. Uma reflexdo aprofundada sobre o tema, com base em uma
compreensao do processo penal de matiz garantista voltada para a
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= Local i zar pel o cédi go:

busca da verdade real de forma mais segura e precisa, leva a
concluir que, com efeito, o reconhecimento (fotografico ou
presencial) efetuado pela vitima, em sede inquisitorial, ndo
constitui evidéncia segura da autoria do delito, dada a falibilidade
da memoria humana, que se sujeita aos efeitos tanto do
esquecimento, quanto de emocdes e de sugestdes vindas de
outras pessoas que podem gerar "falsas memorias”, além da
influéncia decorrente de fatores, como, por exemplo, o tempo em
gue a vitima esteve exposta ao delito e ao agressor; o trauma
gerado pela gravidade do fato; o tempo decorrido entre o contato
com o autor do delito e a realizacdo do reconhecimento; as
condi¢cdes ambientais (tais como visibilidade do local no momento
dos fatos); estereotipos culturais (como cor, classe social, sexo,
etnia etc.).

5. Diante da falibilidade da memodria seja da vitima seja da
testemunha de um delito, tanto o reconhecimento fotografico
guanto o reconhecimento presencial de pessoas efetuado em sede
Inquisitorial devem seguir os procedimentos descritos no art. 226
do CPP, de maneira a assegurar a melhor acuidade possivel na
identificacao realizada.

Tendo em conta a ressalva, contida no inciso Il do art. 226 do
CPP, a colocacado de pessoas semelhantes ao lado do suspeito
sera feita sempre que possivel, devendo a impossibilidade ser
devidamente justificada, sob pena de invalidade do ato.

6. O reconhecimento fotografico serve como prova apenas
inicial e deve ser ratificado por reconhecimento presencial,
assim que possivel. E, no caso de uma ou ambas as formas
de reconhecimento terem sido efetuadas, em sede
inquisitorial, sem a observancia (parcial ou total) dos
preceitos do art. 226 do CPP e sem justificativa idénea para o
descumprimento do rito processual, ainda que confirmado em
juizo, o reconhecimento falho se revelara incapaz de permitir a
condenacao, como regra objetiva e de critério de prova, sem
corroboracao do restante do conjunto probatorio, produzido
na fase judicial.

7. Caso concreto: situacao em que a autoria de crime de roubo foi
imputada ao réu com base exclusivamente em reconhecimento
fotografico e pessoal efetuado pela vitima em sede policial, sem a
observancia dos preceitos do art. 226 do CPP, e muito embora
tenha sido ratificado em juizo, ndo encontrou amparo em provas
independentes.

Configura induzimento a uma falsa memoria, o fato de ter sido o
marido da vitima, que € delegado, o responsavel por chegar a
primeira foto do suspeito, supostamente a partir de informacgdes
colhidas de pessoas que trabalhavam na rua em que se situava a
loja assaltada, sem que tais pessoas jamais tenham sido
iIdentificadas ou mesmo chamadas a testemunhar.

[ Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
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Revela-se impreciso o reconhecimento fotografico com base em
uma unica foto apresentada a vitima de pessoa bem mais jovem e
com tragos fisionéGmicos diferentes dos do réu, tanto mais quando,
no curso da instrucao probatoria, ficou provado que o réu havia se
iIdentificado com 0 nome de seu irmé&o.

Tampouco o reconhecimento pessoal em sede policial pode ser
reputado confiavel se, além de ter sido efetuado um ano depois do
evento com a apresentacado apenas do réu, a descricdo do delito
demonstra que ele durou poucos minutos, que a vitima néo reteve
caracteristicas marcantes da fisionomia ou da compleicéo fisica do
réu e teve suas lembrancas influenciadas tanto pelo decurso do
tempo quanto pelo trauma que afirma ter sofrido com o assalto.

8. Tendo a autoria do delito sido estabelecida com base
unicamente em questionavel reconhecimento fotografico e
pessoal feito pela vitima, deve o réu ser absolvido.

9. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, para
absolver o paciente.

(HC n. 652.284/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021.)

O Supremo Tribunal Federal também se manifestou sobre o tema em sede de
julgamento de Recurso Ordinario em Habeas Corpus:

A desconformidade ao regime procedimental determinado no
art. 226 do CPP deve acarretar a nulidade do ato e sua
desconsideracédo para fins decisorios, justificando-se eventual
condenacdo somente se houver elementos independentes
para superar a presuncao de inocéncia. (STF. 22 Turma. RHC
206846/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 22/2/2022 - Info
1045).

Analisando os documentos de fls. 21 e 24 dos autos (mov. n° 3, arq. 1),
verifica-se que o procedimento de reconhecimento pessoal nao foi realizado de acordo
com o art. 226 do Codigo de Processo Penal.

O documento denominado “termo de reconhecimento de pessoa” nao
apresenta o detalhamento pormenorizado determinado no art. 226, IV, do CPP.

Ademais, pelo documento juntado aos autos, os acusados teriam sido postos,
eles mesmos, um ao lado dos outros, sem a realizagao do recoenhecimento
individualizado para cada acusado e com pessoas semelhantes, conforme determina o
inciso Il do art. 226 do CPP.

Também nao ha no termo de reconhecimento a descricdo dos suspeitos pela
vitima, em atendimento ao inciso | do art. 226 do CPP. Apesar de haver nos termos de
declaracdes da vitima Marilene Padilha Silva (fl. 25, produzido em 16/12/2017) que ela
teria reconhecido os réus, ndo é possivel sanar a nulidade ora apontada.

Verificada a realizacdo do reconhecimento de pessoas sem observancia ao
procedimento do art. 226 do CPP, razéo assiste a defesa.
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Portanto, acolho a preliminar suscitada e DECLARO NULOS os
reconhecimentos de mov. n° 3, arg. 1, fl. 21 e fl. 25.

MERITO

Superadas as preliminares e presentes as condi¢cbfes da acédo e os
pressupostos processuais, passo a analisar o0 mérito.

O Ministério Publico do Estado de Goias, titular do jus accusationis, imputou
aos acusados LUCIANO GOMES DA SILVA LOURENCO, FILIPE RODRIGUES DA
SILVA, ja qualificados, a conduta tipica e antijuridica tipificada no art. 157, 82°, incisos
[, Il e V, do Cdédigo Penal; e ao acusado FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA, também
qualificado, a conduta tipica e antijuridica tipificada no art. 157, 82°', incisos I, Il e V,
c/c art. 29, caput, do Codigo Penal.

MATERIALIDADE

O delito de roubo, previsto no artigo 157 do Codigo Penal, configura-se
guando o agente subtrai coisa alheia mével mediante grave ameaca ou violéncia a
pessoa, ou depois de havé-la, por qualguer meio, reduzido a impossibilidade de
resisténcia.

Destaque-se gque, segundo a teoria da amotio, amplamente adotada pelos
Tribunais Superiores, o delito de roubo se consuma com a inversdo da posse da coisa
subtraida mediante grave ameaca ou violéncia, ainda que por breve periodo de tempo,
nao se exigindo que essa posse seja mansa e pacifica ou que o bem saia da esfera de
vigilancia da vitima.

Assim, verifica-se presente a materialidade delitiva, a qual foi comprovada
pelo boletim de ocorréncia de fls. 9/11 PDF — histérico processo fisico — volume 1, do
auto de exibicdo e apreensao de fls. 63/65 PDF - historico processo fisico — volume 1,
dos termos de entrega de fls. 66 e 70 PDF (processo fisico, vol. 1) e pelo depoimento
das testemunhas em juizo.

Ademais, denota-se a materialidade do delito pelos depoimentos das
testemunhas em juizo.

A vitima José Norberto de Oliveira Neto, ouvida em juizo, confirmou que ele e
a vitima Marilene foram abordados por pessoas portando arma de fogo, obrigados a
entrar em um quarto e amarrados com arame. Confirmou ainda que Marilene sofreu
uma coronhada.

Ainda conforme depoimento de José Nobreto, houve a subtracdo de bens das
vitimas.

Assim, considerando que foram subtraidas coisas alheias madveis
mediantiante grave ameaca e violéncia, resta comprovada a materialidade do delito.

0 1rensn

- 0d1SYD 3d vZNoS INO IMNIH OINvd
TN N O VEVA

[euad OBV < - WINUCD O lual Ipado id < -

‘e 1eg

GG 90 LT €¢0c/TT /L

- SY 09 3Ad SVYAN IT SYnoY

el

IWN N[O OSS300Hd

O lJeu IpD O1luaU IP820Id -

110 [ep

000 $

Y Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 25/11/2023 19: 14: 13
ﬁ:ﬂ' Assi nado por SARAH DE CARVALHO NOCRATO
Ei= Local i zar pel o c6di go: 109787605432563873899764278, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p



Processo: 0027936-28.2018. 8. 09. 0168

AUTORIA

Quanto a autoria, essa néao pode ser verificada com grau de certeza suficiente
para condenacao.

Apesar de o reconhecimento de pessoas apontar a autoria, nos presentes
autos, o procedimento foi declarado nulo por auséncia de observancia do art. 226 do
CPP.

A denuncia narrou que os policiais localizaram um veiculo gol vermelho, Placa
KEF 7522, com duas pessoas dentro, e ao se aproximarem, teriam atirado uma placa
veicular pela janela do passageiro; bem como que outras duas pessoas que estavam
do lado de fora do veiculo, mais proximas, evadiram-se do local e foram alcancadas
em seguida pela guarnicdo da Policia Militar. Com eles, foram localizadas as placas
dos veiculos roubados.

Em audiéncia de instrucéo e julgamento, as testemunhas policiais militares,
Wellington Olindo de Jesus e Danilo Barbosa Palma, confirmaram os fatos referentes
ao dia em que avistaram o gol vermelho, porém nédo estavam envolvidos no
atendimento ao roubo, per se.

A vitima José Norberto de Oliveira Neto, ouvida em juizo, confirmou que
estava na porta da casa de sua amiga, Sra. Marilene, conversando com um amigo,
guando foi abordado por 03 pessoas armadas, que o obrigaram a entrar para a casa
de seus amigos. Ap0s, obrigaram as vitimas a entrarem para um quarto e os amarram
com um arame. Confirmou que um dos criminosos agrediu a Sra. Marilene com uma
coronhada e que proibiam de olharem para os rostos dos autores do fato. Em juizo,
ndo confirmou que viu o rosto de ninguém.

Ademais, essa vitima ndo passou pelo procedimento de reconhecimento
de pessoas, nos termos do art. 226 do CPP.

Os réus em seus interrogatorios negaram o fato, tendo o réu Luciano
afirmado que comprou o veiculo de terceiros — sem comprovar a compra nos autos — e
0 réu Francisco confirmou que o veiculo Gol Vermelho, Placa KEF-7522, & de sua
propriedade.

Em relacdo ao réu Luciano, somente a posse dos veiculos roubados dias
depois a data dos fatos ndo possui o condao de confirmar a autoria do crime de roubo,
porquanto descaracterizado o flagrante apds o lapso temporal e porque ausentes
outras provas produzidas em juizo para confirmar o fato. Apesar de ter atraido para si
o 6nus de provar a receptacao (art. 180 do CPB), porquanto afirmou em juizo ter
adquirido produto do qual sabia ou deveria saber ser produto de crime, ndo ha nos
autos outros elementos que permitam concluir pela autoria delitiva.

Quanto ao réu Francisco Klevert, também ndo ha elementos que possibilitem
a conclusdo quanto a autoria delitiva. Em que pese o documento “Termo de
Declaracbes em Auto de Prisdao em Flagrante Delito”, de fl. 22, datado de 16/12/2017,
ter afirmado que a vitima identificou os réus como sendo os autores do crime de roubo
(reconhecimento ja declarado nulo) e que uma vizinha desta teria anotado a placa do
veiculo Gol Vermelho, sendo ela KEF 7522, € necessario destacar duas
inconsisténcias no documento.

A primeira delas € que tanto em suas declaracdes extrajudiciais (de Marilene),
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guanto no depoimento em juizo da vitima José Norberto, que estava com ela no dia
dos fatos, é afirmado que ficaram trancados no quarto por mais ou menos 30
(trinta) minutos e somente quando perceberam que os bandidos ja tinham ido
embora, conseguiram se soltar (fl. 22, mov. n° 3, arq. 1).

A segunda é que na oitiva de Marilene na delegacia, ela informou que uma
vizinha teria conseguido anotar a placa de um veiculo que daria apoio aos assaltantes,
sendo um Gol vermelho, Placa K.EF 7522. Porém, este fato somente foi registrado
em 16.12.2017, ou seja, ap0s a abordagem e prisdo dos acusados.

Ressalte-se que os policials que efeturaram o flagrante néo relataram que ja
procuravam o Gol vermelho, Placa K.EF 7522, mas apenas que avistaram um veiculo
suspeito.

Por fim, tem-se que os depoimentos das vitimas em sede de inquérito policial
Sao controversos, pois uma menciona que o assalto foi realizado por trés individuos,
engquanto outra menciona apenas dois.

Denota-se, portanto, que ndo ha clara e evidente demonstracédo da atuacéao
dos réus no crime de roubo descrito na denudncia, denotando-se duvida suficiente para
afastar suas condenacdoes.

Assim, restando fundada duvida, aplico o principio do indubio pro reo em favor
dos acusados, de forma que a absolvicdo € medida que se impde.

3. DISPOSITIVO

Face ao exposto, julgo improcedentes os pedidos contidos na inicial
acusatoria e, em consequéncia:

- Nos termos do art. 107, 1V, do CP, declaro a EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
dos acusados LUCIANO GOMES DA SILVA LOURENCO e FILIPE RODRIGUES DA
SILVA em relacédo a imputacdo do art. 180, caput, do Codigo Penal, em virtude da
ocorréncia da prescricao da pretensédo punitiva, com fulcro nos art. 115 e art. 109, V,
do Cbdigo Penal.

- Nos termos do art. 107, 1V, do CP, declaro a EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
do réu FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA, em relacao as imputagdes do art. 307 do
Codigo Penal e art. 28 da Lei 11.343/06, em virtude da ocorréncia da prescrigéo da
pretensdo punitiva, com fulcro nos art. 109, V, do Cdédigo Penal e art. 30 da Lei
11.343/06.

- Absolvo os acusados LUCIANO GOMES DA SILVA LOURENCO, FILIPE
RODRIGUES DA SILVA e FRANCISCO KLEBERT DE SOUSA das imputagcdes do
art. 157, 829, incisos I, Il e V, do Cdédigo Penal;

4. DAS DISPOSICOES FINAIS
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Certificado o transito em julgado:

. Certifique-se se ha comprovante de recolhimento de fianca nos
autos e intime-se o afiancado para requerer sua devolucao,
conforme art. 337 do CPP, no prazo de 15 dias;

- Havendo requerimento, vista ao Ministério Publico por igual prazo;

- Decorrido o prazo acima, com ou sem manifestacédo, remetam-se 0s
autos conclusos;

- Permanecendo silente a parte interessada, arquivem-se 0s autos
com as baixas de estilo.

Sem custas.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Aguas Lindas de Goias/GO, datado e assinado digitalmente.

SARAH DE CARVALHO NOCRATO

Juiza de Direito

°[@ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Tgk® Document o Assinado e Publicado Digital nente em 25/11/2023 19: 14: 13

ﬁ'ﬂ' Assi nado por SARAH DE CARVALHO NOCRATO

4 Local i zar pel o codi go: 109787605432563873899764278, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

0 1rensn
110 [ep

000 $

- 0d1SYD 3d vZNoS INO IMNIH OINvd
TN IN O VHVA eC - SY 10O 3Ad SVAN I SVMOY
leusd 0gdy <- WNUOD O UaU Ip8J0Id <- TN N RO OSSIO0Hd

‘e leqg

GG 90 LT €¢0c/TT /L

O lJeu IpD OluaU IPad20Id -



